A S BOGOMOLOV FILOZOFIA BURGEZĂ ENGLEZĂ SECOLUL XX EDITURA „MYSSL” MOSCOVA Biblioteca „Runivers” FB B EDIȚIA PRINCIPALA LITERATURA SOCIO-ECONOMICĂ - ( )- ' © B Editura „Gândirea”, Biblioteca „Runivers” CUVÂNT ÎNAINTE Cartea oferită atenției cititorului face parte dintr-o serie de lucrări consacrate unei analize critice a filosofiei burgheze moderne din principalele țări capitaliste Ideea seriei se explică prin faptul că autorul a împărțit materialul discutat în monografia sa Anglo-American Bourgeois Philosophy of the Age of Imperialism, publicată de editura Mysl în , în două părți dedicate englezei și americanilor filozofie, respectiv În același timp, s-a făcut o revizuire radicală, iar cititorul familiarizat cu opera din va vedea cu ușurință că, în ciuda păstrării celor mai importante concluzii teoretice, o serie de formulări esențiale pentru înțelegerea subiectului au suferit modificări semnificative, lista literaturii citate aproape s-a dublat din cauza cărților care sunt inaccesibile sau necunoscute anterior autorului, precum și a celor apărute în ultimii ani Limitarea subiectului de analiză la filosofia engleză a cauzat dificultăți în analiza materialului, spre deosebire de cele care trebuiau depășite în lucrarea timpurie Filosofia modernă în țările de limbă engleză acționează ca o anumită unitate, mult mai apropiată decât cea despre care se poate vorbi în raport cu filosofia burgheză a secolului XX în general, deși, fără îndoială, are loc și acesta din urmă Limbajul, acesta, în cuvintele lui K Marx, „realitatea directă a gândirii”, determină o anumită comunalitate a culturii, inclusiv cea filozofică Nestingherit de diferențele lingvistice, un schimb larg de profesori între universitățile din Anglia și SUA a condus și continuă să conducă la faptul că filosofi englezi proeminenți găsesc în SUA un recunoscător (sau, • Biblioteca „Runivere” precum Bertrand Russell, un public *) ingrat s-a mutat uneori definitiv peste ocean, aducându-și „contribuția” la infamul, iar după cel de-al Doilea Război Mondial, pur și simplu fatal culturii engleze „exodul creierelor” Aceeași lipsă de diferențe lingvistice duce la faptul că orice lucrări științifice semnificative - inclusiv filozofice, ca să nu mai vorbim de ficțiune - devin imediat cunoscute în țara contraparte Activitate cunoscută de la sfârșitul secolului al XIX-lea cele mai mari edituri cu filiale proprii și publicând cărți simultan pe ambele maluri ale oceanului Dar și mai important este comunitatea ideologică a filozofiei engleze și americane, care s-a dezvoltat sub influența decisivă a tradițiilor empirismului și senzaționalismului britanic, în sursa sa asociată cu numele de Bacon și Locke Revizuită ulterior în spiritul fenomenalismului subiectiv-idealist al lui Berkeley și Hume, ei au condus în secolul al XIX-lea la nașterea celor mai influente curente ale filozofiei engleze și americane din timpul nostru - pozitivism și neopozitivism, pragmatism, neorealism și alte varietăți de filosofie „realistă” Nu mai puțin importantă, mai ales pentru formarea personalismului și a idealismului absolut personalist, a fost influența tradițiilor Școlii Scoțiane și a diferitelor curente teiste ale gândirii engleze Toate acestea explică deja suficient de ce școlile filozofice care apar și se dezvoltă în Anglia găsesc rapid un răspuns în SUA și invers Astfel, idealismul absolut, formulat în Anglia de TX Green, F Bradley și alții în anii ai secolului trecut, își avea echivalentul american în filosofia lui J Royce deja în anii ; pragmatismul american * În , Bertrand Russell a fost invitat la postul de profesor la City College din New York, dar apoi invitația a fost anulată din cauza „nedumnezeirii” venerabilului filozof Curtea la care s-a adresat a considerat că lucrările lui Russell sunt „lascive, ireverente, limitate, lascive, senzuale, voluptuoase, excitante din punct de vedere sexual, erotomanac, nesincere și lipsite de caracter moral” (citat din: J i p În continuare, lucrările citate) sunt notate număr sub care apar în lista literaturii citate de la sfârșitul cărții, indicând volumul edițiilor în mai multe volume și pagina) Biblioteca „Runivers” se reflectă rapid în „umanismul” lui Ferdinand Schiller; neorealismul lui J E Moore este preluat instantaneu de cei „șase realiști” din Statele Unite și ETC Adevărat, pe măsură ce ne apropiem de ziua noastră, o astfel de izolare chiar și a filozofiei anglo-americane în ansamblu devine din ce în ce mai dificilă Venirea la putere a fascismului în Germania, „Anschluss” al Austriei, al Doilea Război Mondial i-au forțat pe mulți oameni de știință și filozofi din Europa continentală să se mute în Statele Unite (mai puțin în Anglia), iar migrația ideologilor a fost însoțită de migrație a ideologiilor Desigur, nu toți își găsesc propriul sol și prind rădăcini în condiții noi Nici neohegelianismul de tip german în spiritul lui I Kohn, Z Mark sau R Kroner, nici existențialismul, pe care F Heinemann a încercat să-l cultive pe pământul Oxford, nu au prins rădăcini în Anglin și SUA Cu toate acestea, Cercul de la Viena, ai cărui membri s-au împrăștiat în întreaga lume după „Anschluss” forțat al Austriei (sau în ajunul acestuia), se încadrează perfect în sistemul școlilor filozofice din SUA și Anglia, astfel încât F Weissman și R Carnap, G Bergman și G Reichenbach să fie considerați cât mai curând posibil filozofi englezi sau americani decât austrieci sau (ca acesta din urmă) germani Iar evoluția neopozitivismului ca tendință pur și simplu nu poate fi urmărită pe pământul vreuneia dintre țări - Anglin, Austria și SUA Dar aceasta este deja o dificultate mai esențială, care nu poate fi depășită decât scriind o istorie generală a filosofiei burgheze a secolului trecut, sarcină care încă așteaptă o soluție* Aceleași dificultăți discutate mai sus pot fi depășite într-o anumită măsură, sau cel puțin netezite, prin faptul că neopozitivismul austriac a fost considerat de noi în monografia German Bourgeois Philosophy after (vezi ), la care ne vom referi ca necesar La scurt timp după această lucrare, sugerează autorul * Primul pas semnificativ în această direcție, dacă nu citiți o scurtă prezentare a filozofiei burgheze moderne în volumul al șaselea din Istoria filosofiei, publicat în și în bieniu, a fost cartea Filosofia burgheză modernă, publicată în de Moscova Editura Universitară, editată de Prof Yu K Melville, prof I S Tsarsky și autorul acestei cărți (vezi ) Biblioteca „Runivers” să publice și o carte despre filozofia americană a secolului al XX-lea Acest lucru va asigura și o anumită unitate de punct de vedere asupra dezvoltării filosofiei burgheze atât în țările de limbă engleză, cât și în țările de limbă germană Dar, desigur, unitatea filosofiei burgheze a secolului XX, ca parte integrantă a ideologiei burgheze în ansamblu, se datorează în primul rând comunității surselor sale sociale, intereselor sociale ale burgheziei din diferite țări și prezenței a unui dușman comun în capitalismul modern - mișcarea proletară mondială, internațională în esența sa și unită în ideologia sa Confruntarea dintre ideologiile burgheze și socialiste – acolo unde este deschisă, unde este ascunsă și latentă – parcurge ca un fir roșu întreaga istorie a filosofiei din ultimul secol Neputând urmări în detaliu această confruntare, întrucât aceasta necesită o lucrare separată de amploare, autorul a încercat să contureze principalele probleme filozofice în jurul cărora se desfășoară lupta Ca toată filosofia burgheză a secolului XX, filosofia engleză se remarcă prin marea sa eterogenitate, absența granițelor clare între curentele individuale Nu mai puțin indicativă este amploarea gamei de probleme care acoperă cele mai diverse ramuri ale cunoașterii filozofice în cadrul aceleiași tendințe sau doctrine În această lucrare, ca și în celelalte cărți ale sale, autorul se concentrează asupra problemelor teoriei cunoașterii, logicii, ontologiei („metafizica”), în principal din punctul de vedere al dialecticii ca logică și teorie a cunoașterii, dacă evidențiem aspectul filosofic care corespunde acestei game de probleme din filosofia marxismului Tocmai în acest plan, care îndeplinește interesele științifice ale autorului, pare posibil să se efectueze cel mai fructuos o analiză critică a multor probleme ale filozofiei idealiste engleze a secolului al XX-lea și contribuie în același timp la clarificarea anumitor probleme teoretice ale filosofiei marxiste Conceptele sociale, axiologice și de altă natură - nu există nicio modalitate de a le acoperi în limitele unei cărți - sunt atinse numai în legătură cu elucidarea anumitor aspecte ale conținutului social al doctrinelor filozofice În ciuda tuturor inconvenientelor, luarea în considerare a filozofiei engleze și americane în monografii separate va da Biblioteca „Runivers” posibilitatea de a urmări diferențele dintre ele mai detaliat În prefață, aș dori să spun câteva cuvinte despre asta Spre deosebire de filozofia engleză, SUA s-a dezvoltat sub influența opresivă a religiei F Engels a scris în introducerea la ediția engleză a cărții The Development of Socialism from Utopia to Science care în Anglia în a doua jumătate a secolului al XIX-lea scepticismul predomină în chestiuni de religie și agnosticism ca concept religios-filosofic al incognoscibilității unei zeități, „deși nu este încă considerat un „lucru de primă clasă”, precum biserica de stat engleză, se menține în continuare în respectul respectabilității la același nivel cu secta baptistă și, în orice caz, rangul deasupra „Arminului mântuirii” (I, vol , p ) În Statele Unite, însă, legătura strânsă dintre colegiu și seminar, datând din vremea primilor coloniști, printre care doar preoții erau mai mult sau mai puțin alfabetizați (inclusiv filozofic), a lăsat o amprentă specifică asupra întregului intelectual viaţă Deloc surprinzător, eminentul istoric al gândirii americane, Morris R Cohen, a fost nevoit să sublinieze că filosofia americană până de curând era subordonată „fie chestiunilor practice, fie practicii consolarii religioase” ( , p ) Mai sus, am menționat evaluarea lucrărilor lui B Russell de către sfinții americani – o apreciere care nu corespunde câtuși de puțin realității, chiar dacă se folosesc standardele oficiale ale moralității burgheze moderne În același timp, trebuie remarcată o trăsătură remarcabilă a gândirii engleze și americane Se spune adesea că ideologia națiunii nord-americane se distinge printr-un caracter pur business, exprimat, în special, în fraze curente: „El valorează un milion” în loc de „El are un milion”, „Arăți ca zece mii de dolari” sau „Credem în Dumnezeu, iar restul - în numerar Dar, până la urmă, Kant a scris același lucru în Antropologia sa ( ) despre englezi: „Spiritul comercial dezvăluie o anumită modificare a mândriei sale, care folosește cuvinte diferite pentru propria sa evaluare Englezul spune: „Omul acesta valorează un milion” * ѵ Dă o altă „Vizibilitatea” * interpretarea dialecticii Dacă în „Prin- logica tsnpakh „dialectica a constat într-o adăugare pozitivă, atunci aici ne confruntăm cu „dialectică negativă”, care amintește viu de dialectica eleaticii sau școala budistă a Madhyamiks: inconsistența internă a conceptului este un simptom al irealității obiectul acesteia Totuși, această consecință inevitabilă a încercării de a reprezenta dialectica pur „pozitiv” – negativ, negativ, contradictoriu nu este atunci altceva decât o aparență În prima parte a cărții sale, Bradley înțelege contradicția tocmai ca un simptom al „apariției”, „apariției” Analizând conceptele de bază în care filosofia și știința naturii își formulează cunoștințele, Bradley dezvăluie inconsecvența acestora În primul rând, se referă la conceptul de calități primare și secundare După cum scrie Bradley, susținătorii separării calităților în * În acest Naziann, Bradley a folosit ambiguitatea cuvântului englez arreagapse, care înseamnă atât „aspect”, „aspect”, cât și „aspect”, „manifestare” Biblioteca „Runivers” cele primare și cele secundare le consideră pe prima ca fiind proprietățile obiective ale lucrurilor, iar pe cele din urmă ca fiind proprietatea subiectivă a minții Totuși, „dacă am fost capabili să le percepem (calități secundare — D B ), atunci ele sunt acolo” ( , p ) Totodată, calitățile primare nu pot fi considerate doar obiective, deoarece percepem extinderea și în raport cu organele de simț Prin urmare, „extensia nu poate fi reprezentată sau concepută decât în legătură cu calitatea, care este secundară În sine, este doar o abstractizare, necesară pentru anumite scopuri, dar absurdă atunci când este luată pentru un lucru existent” ( , p ) Bradley o rezumă în aceste cuvinte: „Am descoperit că, dacă calitățile secundare sunt aparențele, atunci primarul nu poate exista cu siguranță de la sine Această distincție, din care materialismul s-a dezvoltat inconștient, după cum vedem, nu ne aduce mai aproape de adevărata natură a realității” ( , p ) O altă încercare a filozofiei de a exprima esența lucrurilor este distincția dintre un lucru și calitățile sale Dar ea, potrivit lui Bradley, nu ajută cauza Luați, de exemplu, o bucată de zahăr Acesta este un lucru care are calitățile de alb, duritate, dulceață Dar ce înseamnă? Zahărul nu este identic cu dulceața, altfel nu ar fi și tare și alb A spune că zahărul este o combinație a calităților de alb, duritate și dulceață ar însemna să-l lipsești de unitatea sa internă La urma urmei, nu constă nici în proprietățile în sine, nici în altceva decât ele Mai mult, propoziția „Zahărul este tare” (D este C) contrazice propoziția „Zahărul este alb”, căci albul nu este tare; prin urmare, trebuie să combinăm „D este B” cu „D nu este B”, ceea ce, conform logicii formale, este imposibil Prin urmare, conchide Bradley, identitatea unui lucru este incompatibilă cu diferența și, prin urmare, este ceva subiectiv: „să în viziunea pe care o ai în raport cu el” ( , p ), adică este doar un aspect * Revenind la spațiu și timp, Bradley a descoperit-u O analiză similară a relației dintre lucruri și calități, ducând la - și * inconsecvențe, întâlnim în celebra sk „roua * Milinda”, legendara conversație a regelui Menander cu cotidian-A, L' UdRe*іom Nagasena (vezi M Roy History of Indian Philosophy ""· M , p - ) Biblioteca „Runivers” în ele trăiește contradicția dintre discontinuitate și continuitate, finitate și infinit Cu toate acestea, sunt relații între termeni care nu pot fi găsite niciodată Dar relația fără înrudit este o contradicție clară Prin urmare, „timpul, ca și spațiul, în cel mai evident mod s-a dovedit a fi nu reale, ci aparențe contradictorii” ( , p ) Conceptele de mișcare, schimbare și cauzalitate abundă în contradicții Cum se poate schimba ceva A? La urma urmei, schimbându-se, nu va mai fi A Dacă A se schimbă, atunci este impermanent; și dacă este nepermanent, atunci ce se schimbă? Într-un cuvânt, esența schimbării constă în faptul că „ea conține atât necesitatea, cât și imposibilitatea îmbinării diverselor aspecte” și, prin urmare, „nu poate fi altceva decât o aparență” ( , pp - ) Încercând să explicăm rațional schimbarea, se introduce conceptul de cauzalitate Dar nu ne aduce ușurare Căci dacă efectul este diferit de cauză, atunci este imposibil să atribuim rațional efectul dat acestei cauze; dacă efectul nu este diferit de cauză, atunci cauzalitatea nu există Aceasta înseamnă că cauzalitatea este „o apariție irațională și nu poate fi realitate” ( , p ) Luarea în considerare a „apariției” Bradley se completează cu o analiză a „realității Sinelui” și a fenomenalismului, dezvăluind și contradicții de nerezolvat în ele Toate încercările de a pătrunde în realitate cu ajutorul conceptelor, conchide el, sunt zadarnice; ele exprimă doar aparenţe Nu este deloc necesar să tratăm aici în mod specific toate argumentele lui Bradley Printre ele există exemple exagerate de contradicții (de exemplu, „contradicția” unui lucru și calități și calități între ele, bazate pe un amestec de contradicții contradictorii și contradictorii), și o formulare depășită a întrebării (primară și secundară) calitati) Dar există și probleme adevărate, multe dintre care istoria filozofiei s-a ocupat * La relația dintre lucruri și calități menționate mai sus, se poate adăuga contradicția cauzalității, exprimând „paradoxul apariției” (vezi ¡ , pp - ) Bradley nu vede, însă, posibilitatea unei rezolvări dialectice a contradicţiei Biblioteca „Runivers” Inconsecvența spațiului și timpului, la fel precum și schimbările și cauzele, deși nu sunt exact exprimate, într-o formă depășită, totuși sunt înțelese în mod general corect Mai important, Bradley a respins cea mai importantă poziție a dialecticii lui Hegel (și a dialecticii raționale în general): „Este ridicol să spui că contradicția nu poate fi gândită Singurul lucru corect în această afirmație este că problema nu se poate termina cu o contradicție” ( , vol I, p ) Pentru „contradicția timpurilor-p ) Concluzia obișnuită din recunoașterea inconsecvenței conceptelor este agnosticismul, scepticismul: mintea umană este neputincioasă să înțeleagă lucrurile de la sine Dar pentru Bradley, tu ești - Căci dacă știm că lumea este necunoscută, știm ceva despre această lume În plus, este rezolvată” ( , vol V, Fenomen și realitate: pozitiv Filosofia este o știință istorică despre schimbarea premiselor absolute acceptate de oamenii de știință în cursul dezvoltării cunoașterii Dar filosofia, spune Collingwood, nu pune la îndoială adevărul acestor premise Ea spune doar: „În cutare sau cutare fază a gândirii științifice se presupune (sau se presupune) în mod absolut că ” ( , p ) De exemplu, în istoria științei, s-au schimbat trei ipoteze privind cauzalitatea: ( ) unele fenomene au o cauză; ( ) toate fenomenele au o cauză; ( ) niciunul dintre fenomene nu are o cauză Filosoful nu judecă adevărul sau falsitatea premiselor date El poate afirma doar că ( ) este asumat de știința newtoniană, ( ) este asumat de kantianism și ( ) este asumat de fizica modernă (de oamenii de știință einsteinieni) Eroarea evidentă a caracteristicilor specifice fazelor de dezvoltare a științei, care de fapt sunt caracterizate de dezvoltarea conceptului de cauzalitate în legătură cu progresul cunoașterii științifice, este completată aici de o înțelegere contemplativă a filosofiei Filosoful refuză să se amestece în analiza critică a categoriilor, a conceptelor de bază ale filosofiei și științei, transformându-se într-un contemplator, faksiruyuschie evenimente istorice: Binele și răul ascultând indiferent Neștiind nici milă, nici mânie Revenind să judece adevărul și falsitatea „premiselor absolute”, el le transformă în ceva misterios în origine, inexplicabil și Rațional Contrar propriului său design, Collingwood încearcă să stabilească că este ultimul, nedeterminat, care este adevărat Biblioteca „Runivers” concept nist Fizica modernă, crede el, „a eliminat conceptul de cauzalitate în general” ( , p ), care a supraviețuit în știința practică doar sub forma afirmației că prin crearea unei anumite stări de lucruri, putem astfel cauza sau prevenirea anumitor evenimente specifice Există și „cauzalitate” în istorie ca implementare a unei acțiuni libere și deliberate de către un agent conștient și responsabil prin comunicarea acestuia a unui motiv adecvat* În discuția de mai sus, avem un întreg set de contradicții Ca să nu mai vorbim de ilegitimitatea încercărilor de a stabili adevărul sau falsitatea conceptului de cauzalitate, care nu este supus vreunei verificări ca „premisă absolută”, Collingwood nu vede că el respinge doar un concept învechit din punct de vedere istoric al cauzalității mecanice ca un corespondență neechivocă dintre cauză și efect Pe baza recunoașterii specificității manifestării cauzalității în istorie, ar fi mult mai logic să recunoaștem specificitatea acesteia în alte zone ale realității - în macrocosmos și microcosmos, în fenomenele vieții etc Având în vedere filozofia sarcina de a fixa doar „premisele” cercetării științifice într-una sau alta perioadă, el și-a schimbat și istoricismul, care, atunci când este realizat în mod consecvent, dezvăluie tiparele de formare a conceptelor științei (inclusiv cele inițiale, cum ar fi cauzalitatea) în procesul de trecere de la adevărul relativ la adevărul absolut, de la formulări aproximative și inexacte la din ce în ce mai exacte Într-adevăr, deja evoluția conceptului de cauzalitate (schematic și în multe feluri inexact conturat de Collingwood) arată cum știința și filosofia își schimbă și își rafinează „premisele absolute”, aprofundând în relațiile lumii reale Și, desigur, nu putem fi de acord cu înțelegerea filozofiei ca identificare a schimbării istorice * Prin combinarea înțelegerii procesului istoric ca „acțiune liberă” a subiecților cu înțelegerea „conceptului concret” descris mai sus, Collingwood a oferit temeiuri pentru a-și apropia teoria acțiunii istorice de doctrina „realizării de sine” a idealism absolut (vezi , pp - ) Totuși, după cum putem vedea, idealismul absolut timpuriu aderă la un concept diferit, apropiat de Hegelian, de universal concret De aici eşecul lui Milne (cf ) de a elucida sensul filozofic al „universalului concret” înțeles de el în spiritul lui Collingwood Biblioteca „Runivers” tsіihsya „precondiții absolute” Filosofia este apoi transformată unilateral, de fapt, în istoria filosofiei și istoria conceptelor de bază ale științelor naturale Deși acesta este un aspect important al filozofiei în sine, limitarea ei la acesta nu face decât să elimine funcția ideologică a filosofiei, precum și pozitivismul împotriva căruia a luptat Collingwood lupta lui Collingwood pro-Collingwood împotriva pozitivismului reprezintă op-și-cu filozofii meschini r r dobândă determinată Practic singurul dintre filosofii burghezi englezi ai timpului său, el a încercat să conecteze filosofia cu problemele luptei politice și, pe această bază, să-și determine locul atât în filozofie, cât și în politică Evenimentele istorice din anii din Spania și Abisinia, Cehoslovacia și Austria l-au convins că politicienii și presa înșală în mod constant poporul englez Filosofia a jucat și ea un rol important în această înșelăciune, cel puțin pe cei pe care i-a numit filozofi mărunți Ei și-au jucat rolul în coruperea conștiinței publice, negând semnificația teoriei științifice în viziunea asupra lumii, în viața publică și chemând, ca S Alexander, să accepte ceea ce se întâmplă „cu evlavie naturală” „Acum știu”, a scris Collingwood, „că filosofii minori ai tinereții mele, deși pretindeau că sunt complet străini de chestiunile practice, au fost propagandiștii fascismului viitor” ( , p ) Collingwood vede motivul acestui lucru în predicarea iraționalismului, în dorința de a se opune științei atât cu ajutorul forței politice, trezită de suspiciunile că știința în dezvoltarea sa are un efect dăunător asupra societății, cât și prin crearea unei stări de ostilitate față de știință în organizaţiile filozofice şi ştiinţifice înseşi incompatibile cu dogmele existente Dușmanii „metafizicii”, acești „filozofi mărunți”, pozitiviști și „realişti”, devin dușmani ai științei, privând-o de o bază metodologică dezvoltată Adesea, raționamentul lui Collingwood pare exagerat, mirosind a sociologism vulgar Mai mult, el clasifică drept reacționari doar filosofi „mărunți” precum Cook Wilson și Pritchard Keynes, •sdom și Ayer; alte facţiuni ale filozofiei burgheze Biblioteca „Runivers” Finlandezii i se par - observă el cu o reverență deosebită B Russell și Whitehead - perfect respectabili Collingwood vede criteriul naturii reacţionare a „filozofilor mărunţi” în faptul că ei susţinători ai determinismului şi acest lucru poate împiedica progresul ştiinţei! Collingwood trece cu vederea implicatiile reactionare ale idealismului absolut al carui a fost ultimul reprezentant in Anglia si nici concluziile reactionare trase de fascistii italieni din neohegelianismul lui Gentile si Croce Pozițiile proprii ale lui Collingwood sunt cele ale burghezului liberal modern El apără capitalismul și democrația burgheză atât împotriva socialismului, cât și a fascismului, acest „socialism capitalist” Dar însăși întrebarea funcției sociale a filozofiei, a rolului activ al gânditorului în lupta politică a timpului nostru, este foarte fructuoasă* ♦ ♦ ♦ Istoria lungă și complexă a idealismului absolut englez, acoperind aproximativ de ani din istoria plină de evenimente a societății engleze, prezintă un interes considerabil din punctul de vedere al reflectării în ea a unui punct de cotitură brusc în viața societății capitaliste în general A fost o tranziție către imperialism În literatura filozofică s-au stabilit legături între idealismul absolut, precum și neohegelianismul în general, cu imperialismul și chiar cu fascismul Mult adevăr este conținut în evaluarea lui Herbert Marcuse asupra neohegelianismului „S-a subliniat adesea”, a scris el, „că dezvoltarea idealismului britanic de la Greene la Bosanquet a fost o dezvoltare în care ideile raționaliste și liberale din vremurile anterioare au fost eliminate treptat Îndrăznim să adăugăm la aceasta un co-rollarii: cu cât acest idealism devenea mai hegelian în cuvinte, cu atât se îndepărta mai mult de adevăratul spirit al gândirii hegeliene Metafizica lui Bradley, în ciuda conceptelor sale hegeliene, conținea un puternic nucleu iraționalist, complet străin lui Hegel "Filozof • Părerile istorice ale lui Collingwood sunt discutate în κ··-: IS Kon Idealismul filosofic și criza gândirii istorice burgheze, cap , dolari Biblioteca „Runivers” Teoria statului a lui Bosanquet ( ) conținea trăsături care fac din individ victima unui univers statal ipostatizat, atât de caracteristic ideologiei fasciste ulterioare” ( , p ) Iar Marcuse raportează acest lucru la faptul că „când idealiștii britanici își formulau doctrina politică, era deja evident, cel puțin, că forma istorică a statului care ieșise în prim-plan nu era în niciun caz „realizarea libertatea şi raţiunea'” ( , p ) Cu toate acestea, Marcuse nu ține cont de evoluția spre personalism pe care idealismul absolut o face în persoana lui Bosanquet din vremurile The Value and Destiny of the Individual și McTaggart; nici nu se referă la percepția lui Collingwood asupra neohegelianismului Dar aceste fapte istorice și filozofice sunt orientative În condițiile democrației burgheze, chiar și tendința dezvoltată a idealismului absolut de a se scuza pentru statul „puter” imperialist se confruntă cu o opoziție atât de puternică din partea opiniei publice, încât aceasta este forțată să experimenteze o gravă „înmuiere” Ca urmare, are loc o criză și dezintegrare a sistemului inițial integral și destul de armonios al idealismului absolut Biblioteca „Runivers” CAPITOLUL TREI PRAGMATISM ENGLEZ - „UMANISM” La sfârşitul secolului al XIX-lea Statele Unite intră pentru prima dată pe „piața filozofică” internațională cu produsul său original A fost pragmatism A pătruns în Anglia, totuși, ca parte a unei reacții personaliste la idealismul absolut al neohegelienilor Deloc surprinzător, prima expresie a pragmatismului pe scena engleză a fost manifestul din al a opt tineri profesori de la Oxford, Personal Idealism Autorii ei consideră lucrarea lor justificată prin faptul că „apără și dezvoltă principiul personalității” ( , p V) Idealismul absolut, susțin ei, nu mai este capabil să satisfacă publicul filosofic, deoarece a redus persoana la o simplă apariție a absolutului Cum să îi returnezi valoarea? „Idealismul personal” este destul de conștient de inutilitatea încercărilor de „renaștere” religioasă în sensul strict al cuvântului „renaștere” a identității personale și urmează o cale diferită In mod deosebit Potrivit lui Ferdinand Schiller, unul dintre autorii manifestului și principalul reprezentant al pragmatismului englez, idealismul german a fost importat în Anglia cu un singur scop - „și anume, pentru a contracara tendințele antireligioase ale științei Filosofia locală — empirismul englez vechi era inaplicabil în acest scop” ( , p ) Și dacă „raționalismul” neohegelianismului s-a dovedit și el incapabil să îndeplinească această sarcină, atunci „idealismul empiric” nu va ajuta, se întreabă pragmaștii englezi Biblioteca „Runivers” „„Idealismul empiric” sună ca un paradox pentru moment; Aș vedea cu plăcere dacă l-ar considera un loc obișnuit”, a scris editorul revistei Personal Idealism, H Sturt ( , p VSh) Așadar, trebuie să încercăm să îmbinăm idealismul și empirismul, respectul pentru gândire cu respectul pentru persoana umană, care doar gândește Prin urmare, „idealismul personal” este „umanism” „În conformitate cu aceasta, natura umană este singura cheie a naturii pe care o avem și, dacă el nu ne dezvăluie secretele ei, va trebui să ne complacăm în îndoială sceptică Dacă toate încercările cognitive se bazează pe acel postulat metodologic fundamental conform căruia lumea este cognoscibilă, atunci trebuie de asemenea să postulăm că ea poate fi cunoscută doar ex analogia hominis (latina prin analogie cu o persoană) și antropomorf” ( , p ) Așa se formează o nouă tendință filozofică în lupta împotriva idealismului absolut A primit un dublu nume: „umanism” și „pragmatism” După cum a remarcat corect S Motas, „expresia „umanism” este folosită acolo unde se înțelege natura individualistă, antropocentrică a acestei mișcări, în timp ce denumirea de „pragmatism” este aplicată sistematic pur și simplu laturii sale logice și epistemologice” ( , p ) ) Trebuie spus că „mișcarea” în general nu a reușit Dintre autorii colecției, J F Stout s-a ocupat în principal de psihologie, iar în teoria cunoașterii a trecut treptat la „realism” pentru a-și termina munca de filosof religios („Dumnezeu și natura”, , postum) Hastings Rashdoll a fost de la bun început aproape de personalismul lui Howison, dezvoltând concepția că „absolutul” este totalitatea lui Dumnezeu și a sufletelor individuale, „inclusiv, desigur, tot ceea ce Dumnezeu și aceste suflete știu și experimentează” (citat în: ) , pagina ) Elementele de pragmatism din opiniile sale sunt foarte nesemnificative Boyce Gibson și-a făcut un nume ca traducător al clasicilor filozofiei europene G Sturt a publicat cartea Phantoms of the Theatre ( ) într-un spirit pragmatic, De a criticat aspru senzaționalismul pentru ideea unei persoane ca ființă care se străduiește pentru plăceri și evită suferința și despre conștiința sa ca o tabletă curată de ceară ; idealismul absolut se află în spatele neglijării persoanei umane Biblioteca „Runivers” Doar Ferdinand Canning Scott Schiller ( - ) a prezentat un interes independent pentru această mișcare Cu numele său este asociat pragmatismul englez sau „umanismul” PRAGMATISM ȘI „UMANISM” „Umanismul” ca metodă Schiller și-a început activitatea filozofică și epistemologică ca idealist obiectiv, combinând în mod capricios în prima sa lucrare, Enigmele sfinxului ( ), idealismul absolut cu spencernanismul Ulterior, el a scris că, „din fericire”, această carte conținea și idei pragmatiste, în special, prevederea despre filozofie – „teoria vieții”, care este „o chestiune de practică, nu speculații” La sfârșitul secolului, după ce a acceptat pragmatismul lui Iacov, a propovăduit filosofia „umanismului” ca metodă și teorie a cunoașterii, făcând din fraza lui Protagoras „omul este măsura tuturor lucrurilor” punctul de plecare Umanismul, susține Schiller, pune în centrul teoriei sale a cunoașterii teza conform căreia „problema filosofică privește ființele umane care caută să înțeleagă lumea experienței umane cu resursele minții umane” ( , p ) Cine va protesta împotriva unei astfel de formulări a întrebării în forma ei abstractă? Da, omul înțelege lumea cu a lui, înseamnă „uman”; el nu posedă niciun dar divin al cunoaşterii Da, filosofia atinge cele mai stringente nevoi ale omenirii Dar, până la urmă, Schiller își descifrează punctul de plecare, interpretând teza lui Protagoras în sensul că adevărul este creația omului, produsul activității sale, își poartă amprenta de neșters Transmițând conținutul „umanismului”, James a scris că o persoană, conform concepției lui Schiller, cunoaște în esență doar acest „aditiv” subiectiv la realitate, „contribuția” lui la cunoaștere și lasă deschisă întrebarea dacă credințele noastre conțin ceva dincolo de asta „Nu suntem capabili să izolăm, să înlăturăm ceea ce o persoană adaugă realității Toate substantivele și adjectivele noastre sunt moștenirea umanizată a strămoșilor noștri, iar în teoriile pe care le construim din ei, Biblioteca „Runivers” ordinea interioară și dispoziția părților sunt în întregime determinate de considerente umane Faptul neschimbător, inamovibil în această trecere de la un lucru la altul rămâne doar faptul că există un flux senzual de experiență Ceea ce numim adevărul despre el, atunci, se pare, de la început până la sfârșit este în mare măsură creația noastră ”( , pp - ) De fapt, Schiller nu ascunde esența subiectiv-idealistă a „umanismului” său „Este inutil să ne retragem înaintea afirmației că principiul de bază al idealismului ar trebui formulat astfel: realitatea este experiența „mea” Acest principiu conține o conotație subiectivă, de care se tem majoritatea așa-zișilor idealiști Cu toate acestea, nu va face prea mult rău dacă avem grijă doar să nu cădem în solipsism ”( , p ) Recunoașterea naturii „umane”, personale a cunoașterii l-a condus pe Schiller la convingerea că adevărul este de natură teleologică Spre deosebire de James, care era interesat în primul rând de „verificarea practică” a unei idei ca criteriu al adevărului ei, Schiller atrage atenția asupra dependenței adevărului de intenție Utilitatea, eficiența, „operabilitatea” adevărului este un fapt evident; ca funcție ultimă a activității intelectuale umane, este o manipulare intenționată a obiectelor, care se dovedește a fi utilă pentru scopurile stabilite de el și, în primul rând, „pentru acea armonie perfectă a întregii noastre vieți, care formează aspirația noastră finală” (vezi , p ) Vom spune că adevărul, desigur, depinde de intenția noastră, în sensul că cunoașterea este indisolubil legată de activitatea noastră practică oportună Dar nu intenția însăși determină conținutul cunoașterii Cu intenția de a aduce beneficii omenirii, inventez o mașinărie cu mișcare perpetuă Dar poate ideea unei mașini cu mișcare perpetuă să devină adevărată doar în virtutea bunei sale intenții? Bineînțeles că nu, pentru că implementarea sa este contrară legii fizicii Intenția determină direcția cercetării, cursul acesteia, alegerea obiectelor cercetării și PR·· dar în niciun caz conținutul cercetării realizate Acesta din urmă este determinat de obiectul cunoașterii Biblioteca „Runivers” Schiller ar putea obiecta: dacă obiectul cunoașterii este determinat de intenția noastră, atunci intenția cunoscătorului determină prin obiect conținutul cunoașterii Dar aici, până la urmă, întâlnim o substituire a tezei caracteristice pragmatismului: definirea unui obiect în sensul de a-l evidenția ca fragment de realitate supus investigației este prezentată ca crearea, „fabricarea” unui obiect Subliniind natura teleologică a întregii vieți spirituale, Schiller, însă, nu dezvăluie de unde vine intenția, cum este formată și de ce este determinată Drept urmare, teleologia vieții spirituale a omului atârnă în aer Acest lucru este foarte favorabil pentru „fundamentarea” idealismului, dar în același timp constituie un punct slab în teoria pragmatistă a cunoașterii La urma urmei, recunoașterea faptului că intențiile oamenilor sunt determinate în ultimă instanță de cauze materiale, vitale, pune capăt arbitrariului subiectivist în teoria cunoașterii Pragmatismul caută adevărul unei „idei” în consecințele ei Dezvoltând gânduri care tocmai au fost subliniate de Peirce și James, Schiller conectează fără ambiguitate adevărul cu consecințele bune „Consecințe senzoriale” este acel „extern” care este sursa adevărului, căci adevărul, potrivit lui Schiller, nu este o proprietate internă a ideii în sine, a acestei sau acelea afirmații În locul realității, a cărei reflectare este adevărata cunoaștere, el pune „consecințe”, înlocuind astfel adevărul cu criteriul său Mai mult, o afirmație se dovedește a fi adevărată doar dacă duce la consecințe „valoroase” „De aceea, adevărul este întotdeauna în primul rând bun în virtutea însăși genezei sale” ( , p ) Desigur, adevărul este bun în sensul că deschide calea transformării realității în interesul omului Dar însăși identificarea adevărului cu consecințele sale bune duce la concluzii absurde De asemenea, este de înțeles atunci când James subliniază utilitatea adevărului: adevărul că există tigri în India este util, pentru că știind acest lucru, ne vom feri în timp ce ne plimbăm prin junglă Dar ce este „bun”, în sensul strict al cuvântului, în „consecințele” acestui adevăr? Schiller știe, desigur, că există adevăruri „neplăcute” „Un adevăr „neplăcut” este unul care a devenit adevăr prin Biblioteca „Runivers” satisfacerea unei intenții, iar acum formează un obstacol în calea satisfacerii altei intenții, un obstacol pe care încă nu îl putem înlătura” ( , p ) Dar oare adevărul „neplăcut” încetează să mai fie adevăr? Și când poetul spune: Întunericul adevărurilor amare ne este mai drag decât înșelăciunea înălțătoare, atunci știe că înșelăciunea și adevărul nu sunt același lucru, deși înșelăciunea care înalță este mai plăcută Toate neajunsurile „umanismului” lui Schiller cu conceptul de adevăr provin din identificarea nelegitimă a adevărului cu „consecințele sale bune”; Tocmai cu aceasta se leagă astfel de formulări contradictorii, care uneori apar în aceeași frază: adevărul este „satisfacerea unei intenții” și adevărul este „un mijloc valoros pentru un scop” Instrumentul este potrivit! Satisfacție - nu, pentru că, în primul rând, adevărul este adesea separat de implementarea sa practică pentru o lungă perioadă de timp, iar în al doilea rând, adevărul nu este niciodată pe deplin realizat De asemenea, poate servi ca mijloc de satisfacere a diferitelor intenții, atât bune, cât și rele, și duce la consecințe atât bune, cât și rele Cu toate acestea, toate inconsecvențele înțelegerii „umaniste” a adevărului sunt justificate de scopul acestui concept Iar acest scop este de a deschide calea către „adevărurile” religiei, aceste „adevăruri cele mai bune” Dacă în articolul său din colecția „Idealismul personal”, Schiller scria că „nu putem acționa ca și cum existența lui Dumnezeu, libertatea și nemurirea ar fi reale, dacă în același timp știm că acest lucru este fără speranță de neatins și de nedemonstrat” ( , ) ), apoi, revenind la această întrebare în The Riddles of the Sphinx (ed a II-a, ), el insistă că teoria filozofică este în general neputincioasă să facă o alegere decisivă între viziuni alternative asupra lumii în întrebările finale „Este nevoie de un act de voință pentru a alege între ei; un act de credință în posibilitatea unei alternative mai bune” ( , p ), adică tocmai credința în „înșelăciunea înălțătoare” Dar la urma urmei, acesta este un raport complet logic „despre ultimele concluzii ale unuia dintre gândurile centrale ale“ ■ Zhems - sloganul „voința de a crede” (voința de a crede) J Biblioteca „Runivers” Astfel, „umanismul” este metoda iteo-Metafizicii adevărului Dar oricine este mulțumit de scopurile umanismului cu această metodă – și Schiller își exprimă adesea o astfel de satisfacție – o poate considera metafizică la fel cum o face cu ipotezele de lucru ale științei (vezi , p ) Această idee este în mare măsură corectă În primul rând, pentru că metoda într-adevăr trebuie să fie indisolubil legată de o imagine obiectivă a lumii: pentru a dezvolta o metodă, este necesar să ne imaginăm obiectul de cunoaștere cel puțin în cea mai generală formă; și invers, metodologia nu poate decât să acționeze ca un element în construirea unei imagini a unui obiect Aceasta este ceea ce este implicat în primul rând în formula „unitatea dialecticii, a logicii și a teoriei cunoașterii” a materialismului dialectic Cât despre Schiller, el construiește o concepție subiectivistă despre „metafizică” pe baza metodei sale „umaniste” Primul lucru pe care vrea să-l spună este că filosofia ca „metafizică” nu poate fi construită sub forma unei teorii unice, universal obligatorii și obiective Trebuie să fie și va rămâne mereu „viziunea personală a omului individual asupra Universului”, pentru că „aspirațiile metafizice” exprimă întotdeauna – în conformitate cu teoria cunoașterii „umanismului” – „dorința de a spune Universului ceea ce gândim noi” a acesteia” (vezi , p VII-VIII) Prin urmare, filosofia trebuie să fie egocentrică, tolerantă cu punctele de vedere ale disidenților, „elastică”, variind inevitabil în funcție de fiecare filosof Sincer, Schiller însuși nu a arătat un exemplu de toleranță sau „elasticitate”, pentru că este greu de găsit în filosofia engleză a secolului al XX-lea polemist mai intolerant și ireconciliabil, în timp ce sistemul său „metafizic” este destul de rigid și dogmatic Cu tot egocentrismul său, este aproape de multe alte teorii filozofice Este suficient să spunem că denumirea de „personalism metafizic” dat de Schiller indică legături de familie destul de largi Schiller vrea să combine în sistemul său filosofic „realitatea supremă a activității umane și a libertății” cu înțelegerea pragmatistă a „realității” ca fiind constant incompletă, „plastică” și care permite „realizarea” acesteia de către o persoană, precum și recunoașterea acesteia a personalului (per iulie Biblioteca „Runivers” snotty) natura principiului cosmic și apropierea lui de om În această combinație de personalism și pragmatism, el a văzut specificul sistemului său metafizic Prin introducerea unui singur principiu cosmic, care a fost respins de pluralistul James (vezi , pp - ), Schiller urmărește în același timp idealismul subiectiv mult mai sincer în înțelegerea realității El nu mai vorbește despre „neutralitatea” experienței; el îşi postulează direct caracterul „uman”, individual Nu trebuie uitat, scrie el, că experiența imediată este „în primul rând, într-un fel mai reală, adică mai imediat reală, decât acele „realități superioare” despre care se spune că-l „explica” ( , p ) Respingând aceste „realități superioare”, adică lumea obiectivă din afara experienței, Schiller este în general înclinat să identifice „întreaga lume în care trăim” cu „experiența” (vezi , p ) Această experiență include vise, halucinații, iluzii Astfel, el spune că coșmarul nu are mai puțină realitate decât cauza sa și nu va fi mai puțin dureros dacă îi găsim cauza, să zicem, mâncând prea multă salată de homar la cina de aseară Desigur, acest raționament nu este altceva decât sofism În termeni epistemologici, pentru că un coșmar, să zicem, un boa constrictor la care visam, strângându-ne în inele, nu este real Acest lucru este confirmat practic de faptul că „consecințele practice” ale consumului nemoderat de salată se vor reduce doar la acest coșmar, în timp ce o întâlnire cu un adevărat boa constrictor nu s-ar fi încheiat atât de fericit Dar asta implică absurditatea identificării realității cu „experiența” și a consecințelor practice cu cele „senzoriale” Dar mai este o problemă și aici Vorbind despre „plasticitatea” realității, că este în esență „ceea ce facem din ea” ( , p ), Schiller duce la concluzia că nu se poate vorbi de „realitate absolută” așa cum a existat înainte de cunoaștere și independent de aceasta Acea realitate are o natură definită, pe care cunoașterea o dezvăluie fără să o afecteze, astfel încât cunoștințele noastre să nu o facă diferită, stă la baza acelor presupuneri absolute care nu numai că admit dovezi, ci nici măcar nu pot fi raționalizate protejate”, a scris el ( ) , p ) Dar nu Biblioteca „Runivers” cade aici într-o contradicție flagrantă? De unde știe că cunoașterea schimbă în mod necesar realitatea? La urma urmei, el nu știe ce era ea înainte de cunoaștere! De ce să nu presupunem, de exemplu, că schimbarea produsă de cunoaștere în lume este iluzorie și că lumea rămâne aceeași ca a fost? Cu alte cuvinte, susținând că cunoașterea schimbă realitatea, Schiller, pe de o parte, reproduce ideea lui Kant că cunoașterea dă naturii legile sale Această idee este chiar întărită: lumea este ceea ce am făcut din ea prin cunoștințele noastre Pe de altă parte, el se află sub vraja științei moderne, ceea ce este imposibil fără transformarea practică a realității produsă în experiment La urma urmei, cunoașterea – deja secolul al XIX-lea știe acest lucru foarte bine – este imposibilă fără o influență activă asupra obiectului său Cu toate acestea, nu rezultă deloc din aceasta că cunoașterea în sine transformă realitatea Un experiment este în cele din urmă o transformare materială a unui obiect care dezvăluie în mod intenționat caracteristicile dorite Din aceasta nu rezultă că realitatea „în sine”, întrucât există independent de cunoaștere, nu este accesibilă cunoașterii Cunoașterea și acțiunea acționează ca aspecte interconectate ale procesului de cunoaștere, dar este absurd să concluzionăm de aici că deja „cogniția simplă” schimbă realitatea e Subiectiv-idealist „me- Evoluția tafizicianului” de Schiller conține ca element principal ideea procesului evolutiv, care este „principiul cosmic” al Universului Descriind „realitatea” ca devenire, adică „un proces real, și nu un proces în gândire sau un proces de gândire” care are loc în timp, Schiller spune că acest proces a avut un început și va avea un sfârșit în timp; cursul său este îmbunătățirea ireversibilă a lumii; procesul trece de la potențial la real și, în consecință, etapele ulterioare ale procesului au mai multă realitate și valoare decât cele inferioare Dar aceasta este doar înfățișarea exterioară a evoluției, apariția ei, căci numai cu cât mai înalt, cu atât mai perfect poate da naștere celui mai jos „Adevărata metodă a filozofiei este în mod necesar teleologică și explică inferiorul ca o realizare imperfectă a superiorului, referindu-se la Scopul procesului lumii” ( , p ) Biblioteca „Runivers” În primul rând, observăm că această concepție contrazice izbitor „metafizica” subiectiv-idealistă La urma urmei, dacă, așa cum am văzut mai sus, după Schiller, lumea este experiența mea, atunci evoluția trebuie să aibă loc și în „mintea mea” , în „experiența mea”, etc Este imposibil să vorbim aici despre procesul real Nici „reconcilierea” acestor două concepte, pe care Schiller a încercat să le realizeze pe baza interpretării subiectiviste a lui Einstein din capitolul XII al cărții sale „Should Philosophers Disagree?”, nu poate fi considerată de succes ( ) Dar luați în considerare conceptul lui Schiller despre evoluție fără a ține cont de „metafizica” sa în ansamblu Desigur, evoluția este reală și dezvoltarea lumii în timp este esența ei; Desigur, ar trebui să recunoaștem și ireversibilitatea procesului de evoluție și caracterul general progresiv, din câte o cunoaștem, a dezvoltării în natură și societate Cu toate acestea, nici caracterul finit al lumii în timp, nici caracterul teleologic al evoluției nu pot fi fundamentate Teleologia nu este altceva decât un transfer în lume a principiilor activității umane intenționate, în care se realizează doar, strict vorbind, stabilirea și realizarea scopurilor În procesele naturale nu există un „scop rezonabil” despre care vorbește Schiller; în lumea organică, „expediency” primește o explicație cauzală în filozofia și biologia materialiste Dar Schiller derivă din interpretarea teleologică a lumii lui Dumnezeu - cauza și „inițiatorul” procesului de evoluție, „sprijinul” (susținătorul), „Spiritul său rezonabil și personal” În locul dezvoltării înțelese științific, el pune „evoluția sub îndrumarea” unei zeități În lucrările sale din anii și , Schiller a folosit și problema apariției noului pentru a fundamenta conceptul religios al evoluției Influențat de critica evoluționismului plat de către diverse teorii ale „evoluției creatoare”, de la Bergsonian la * >evoluție combinată” de S Alexander și C Lloyd Morgan (vezi , și, de asemenea, mai jos, cap , § ), el a scris că înțelegerea mecanicistă a evoluției elimină problema apariției a ceva nou în dezvoltare S-a redus la o simplă creștere Între timp, după Schiller, Biserica Creștină, introducând conceptul de creație, a introdus în același timp conceptul de cu adevărat nou „Când creştinul din Biblioteca „Runivers” biserica a acceptat-o (conceptul de creație — A B ), ceva cu adevărat și cu adevărat nou a intrat în lumea vieții” ( , p ) Și mai departe: „Nou, ca atare, înseamnă Creație din nimic” ( , p ) Incapabil să înțeleagă noul ca rezultat firesc al dezvoltării, ca transformare a modificărilor cantitative în cele calitative și, în același timp, convins că este imposibil să reducă noul la elementele sale originare, metafizicianul idealist proclamă noul rezultat al „creație din nimic” Pe această bază, Schiller revizuiește cele existente în secolul al XIX-lea „formulele evoluției”: formula lui Spencer, unde evoluția a fost considerată din punctul de vedere al redistribuirii materiei și energiei, el o respinge pentru abstractitatea ei; ea este un simbol, nu o realitate; ed formula Hartmann - evolutia consta in dezvoltarea unei minti constiente (constiinta) din inconstient - deoarece nu poate fi aplicata evolutiei anorganice În locul lor, el propune propria sa formulă: „dezvoltarea individului în societate și societate prin medierea indivizilor” ( , p ) Aparent, realizând că această definiție va provoca obiecții și mai mari decât cea a lui Hartmay, deoarece nu este aplicabilă nu numai anorganicului, ci și biologicului, Schiller interpretează în linii mari conceptele de individ și societate, văzând în anorganic un organism subdezvoltat cu societatea sa la fel de subdezvoltată Și aceasta din nou servește la prezentarea individului și a societății ca țel al evoluției, iar „societatea ideală” ca „ideal creștin”, comunitatea sfinților În forma sa abstractă, „forma-Social la evolution” a lui Schiller nu este lipsită de atractivitate De fapt, nici individul, nici societatea nu ar trebui să acționeze ca entități autosuficiente: este necesar să se asigure relația și dezvoltarea lor armonioasă Nici „atomismul social” și nici absorbția individualității de către absolutul societății nu pot, așa cum am văzut deja, să satisfacă omul modern Schiller, ca și McTaggart, regretatul Bosanquet, personaliști, caută o cale de ieșire în armonizarea relației dintre individ și societate prin religie O astfel de formulare a întrebării nu este doar utopică Să vedem în ce societate o combinație armonioasă de individual, personal și Biblioteca „Runivers” public? Doar într-o societate în care proprietatea privată asupra mijloacelor de producție a fost abolită, obligându-i pe burghezul cel mai moral să ducă o viață imorală bazată pe exploatare: fără aceasta, el va înceta să mai fie burghez Schiller, pe de altă parte, pledează pentru o societate bazată pe proprietatea privată Eliminarea lui, crede el, ar transforma societatea într-o „societate” de insecte Dacă experimentul comunist din Rusia reușește, scria el, „va fi alimentat un tip de om comparabil cu insectele sociale, cu furnicile muncitoare și cu albinele, sau, în cel mai bun caz, cu diverse caste de termite” ( , p ) Desigur, această tiradă nu conține decât ură față de comunism și o lipsă totală de a înțelege teoria și practica comunistă „Experimentul comunist”, după cum se știe, se desfășoară cu succes în Uniunea Sovietică și în țările sistemului socialist, dar nu implică acele consecințe dăunătoare asupra cărora a insistat Schiller Mai mult, comunismul este cel care deschide calea pentru dezvoltarea integrală a individului într-o societate a indivizilor liberi Aceeași societate la care îi pasă Schiller - o societate bazată pe proprietate privată - în virtutea acestei baze economice, se bazează pe inegalitatea oamenilor Și toată lumea din această societate își dezvoltă abilitățile și îmbunătățește societatea în funcție de mărimea averii sale Cine are un ban de aramă, spunea odată Carlyle, stăpânește asupra oamenilor în limitele unui ban de aramă: le ordonă bucătărilor să-l hrănească, filozofilor să învețe, regilor să protejeze și toate acestea pentru un ban de aramă Ei bine, cine are milioane le comandă oamenilor departe de a fi simbolic, iar el chiar le poruncește muncitorilor să lucreze pentru el, guvernul să-l ajute să-i țină sub control, filosoful și jurnalistul să inspire pe alții cu gânduri despre „naturalitatea” și eternitatea o astfel de ordine mondială Pe scurt, banii și cei de la putere își dezvoltă individualitatea și societatea în limitele bogăției lor și în detrimentul celor care asigură păstrarea și creșterea acestei bogății cu muncitorii lor din fabrici, mori și ferme Nu ne vom ocupa aici de acele consecințe nocive pe care le generează proprietatea privată, inclusiv pentru ob ta- Biblioteca „Runivers” dătători Rezumam acest lucru cu binecunoscutele cuvinte ale lui K Mar ksa: „Tot ceea ce muncitorul figurează ca activitate de înstrăinare, de auto-înstrăinare, nemuncitorul apare ca o stare de înstrăinare, de înstrăinare” ( , p ) Unul dintre puținii gânditori politici englezi, Schiller se îndreaptă către fascism El vede o modalitate „mai rezonabilă” de a asigura viitorul într-o mișcare „al cărei precursor ar putea fi fascismul italian”, ale cărei metode, potrivit lui Schiller, se rezumă la educarea „supraomului” în spiritul lui Nietzsche și întârzierea reproducerii secțiunilor „mai puțin valoroase”, „neadaptate” ale societății, adică muncitorii „Eugenia pozitivă”, respingerea chiar și a carității burgheze, ca să nu mai vorbim de măsurile statului pentru securitatea socială – acum „formula” lui Schiller (vezi , pp , ) La sfârșitul vieții, Schiller a salutat „noua ordine” a lui Hitler, deschizând calea pentru a salva societatea capitalistă de amenințarea comunismului Criza economiei, declinul democrației, prăbușirea Ligii Națiunilor, începutul dezintegrarii Imperiului Britanic, spectrul „războiului rasial” al popoarelor din Asia și Africa împotriva colonialiștilor europeni și în cele din urmă, perspectiva unui nou război mondial, „Armagedon II”, în care se va decide întrebarea: „capitalism versus comunism, iar pe această chestiune fiecare țară va fi dezmembrată din interior” (vezi , p ) — acestea sunt problemele politicii care îl tulbură pe filosoful englez Aceste fapte și previziuni îl cufundă în pesimism, pe care l-a respins energic la începutul activității sale filozofice, văzând în el o presupunere neîntemeiată despre perversitatea și iraționalitatea fundamentală a tuturor lucrurilor Acum, pentru el, „universul fizic este o dezamăgire completă și, se pare, condamnat să rămână așa”; rămâne un singur lucru: „acest argument ne-a adus în pragul religiei” ( , pp - ) Astfel, în fața crizei generale a capitalismului, iluziile ideologului burghez se prăbușesc Specificul acestui colaps în raport cu Schiller este că „umanismul” lui se dezvoltă în fascism inuman Și aceasta nu este o coincidență: ideologii fascismului (în special italieni) nu și-au ascuns simpatiile pentru pragmatismul Biblioteca „Runivers” activism; și invers, Schiller nu putea să nu vadă în fascism expresia acestui activism, orientat în același timp spre conservarea capitalismului de la logica formală LA IRAȚIONALISM: LOGICA LUI F K S SCHILLER În logica pragmatistă, care a fost inițiată de Charles Sanders Peirce, conflictul dintre formalism și psihologism s-a manifestat clar În pragmatismul american, a fost depășit de James în favoarea psihologismului, transformându-se în iraționalism Reacția pragmatismului englez la „intelectualismul” idealiștilor absoluti îl conduce pe aceeași cale, dar cu unele variații Dacă James l-a respins direct pe Schiller cu privire la deficiențele LOGICII, cerând „abandonarea logicii formale r r deschis, cinstit și odată pentru totdeauna”, atunci poziția lui Schiller a fost mult mai profundă, cel puțin prin design, pentru că și-a stabilit sarcina de a crea o „nouă logică” care să înlocuiască formalismele inutile ale logicii tradiționale Schiller credea că logica formală are trei deficiențe În primul rând, nu este capabil să rezolve problema ambiguității termenilor în general și a termenului mediu al silogismului în special prin mijloace proprii Deci, consideră „formal corectă” concluzia: „Membrii Oxford Mountaineering Club iau masa (împreună - A B ) o dată pe an; X este membru al OKA; prin urmare, X dine o dată pe an”, ceea ce este evident ridicol Și, deși problema ambiguității termenilor există cu adevărat, nu este vorba despre asta: acest „silogism” conține o eroare formal-logică - o concluzie din ceea ce s-a spus despre un set de membri omogene, considerat în ansamblu, la ceea ce s-a spus despre un membru separat al acestui set Schiller nu vrea să vadă că logica formală în sine studiază și elimină astfel de erori (vezi , p , notă) Un alt exemplu de Schiller ( , p ) - afirmația „pătratul este rotund”, bazată pe un joc de cuvinte (pătrat înseamnă atât „pătrat”, cât și „zonă”), este o contradicție și de aceea trebuie eliminată - amortizată „prin această metodă de analiză, ca traducere într-o altă limbă lo-rusă vom spune „zona este rotundă”, iar întrebarea s-a terminat Biblioteca „Runivers” tigaie Mai mult decât atât, traducerea este o operație formală sau, mai degrabă, o operațiune formalizabilă În al doilea rând, logica formală, potrivit lui Schiller, nu poate rezolva problema anticipării bazei într-un silogism: un silogism este ilegal ca concluzie, deoarece premisa sa mai mare implică deja o concluzie Astfel, când spunem: „toți oamenii sunt muritori”, ne referim deja la „Socrate este muritor” Dar aceasta, în opinia noastră, este o pseudo-problemă care decurge din opoziția metafizică a deducției și inducției În cazul extrem, are o semnificație pur teoretică și nu este de competența pragmatistului Schiller să se agațe de ea În al treilea rând, logica formală, crede Schiller, face abstracție nejustificată de la psihologie, adică de la natura personală a gândirii; din materie (conținut) și contextul gândirii, adică din sensul propriu-zis al gândirii spre deosebire de expresia sa verbală; în cele din urmă, din adevărul, sau utilitatea sau oportunitatea gândirii Dar chiar și aceste remarci sunt nefondate Logica, ca orice altă știință, face inevitabil abstracție de la anumite aspecte ale obiectului său, concentrându-se pe aplicațiile sale teoretice și practice Logica formală, excluzând aceste probleme din sfera sa, nu le exclude din cunoaștere în general Cu alte cuvinte, reproșurile lui Schiller la adresa logicii formale se referă, de regulă, la abstracțiile ei specifice și la ipostatizarea lor, adică la transformarea abstracțiilor specifice ale logicii în principii epistemologice universale Desigur, ca atare, sunt insuportabile În același timp, aplicarea practică a logicii formale, la care Schiller nu se gândise încă - fundamentarea logică a matematicii, aplicarea ei în tehnologie etc - a arătat că restrângerea conștientă a sferei logicii formale la calcul (dezvoltarea a limbajelor formalizate) s-a dovedit a fi extrem de fructuoasă Argumentele lui Schiller despre „inutilitatea” logicii formale se prăbușesc: această știință nu a urmat calea pe care i-a indicat-o pragmatistul englez Desigur, cunoașterea umană este mai bogată, mai complexă și cu mai multe părți decât ne învață logica formală Dar așa a fost pusă întrebarea înainte – Bacon, Descartes, Leibniz, Kant, Hegel Într-un timp mai aproape de noi - Biblioteca „Runivers” printre idealiştii absoluti englezi, în neohegelianismul lui Gentile, Croce, Kroner; astăzi – în teoria sistemelor de L Bertalanffy, în „epistemologia genetică” a lui Piaget, în „teoria argumentării” a lui X Perelman etc mişcarea acesteia de la adevărurile relative la adevărul absolut Această știință – logica dialectică ca teorie a cunoașterii marxismului – este cea care îmbrățișează probleme precum gândirea și cunoașterea senzorială, gândirea și practica, adevărul și conținutul gândirii, dependența formelor de gândire de conținutul ei și așa mai departe Recunoscând legitimitatea întrebării puse de Schiller cu privire la necesitatea aplicării unei noi logici care să depășească formalismul, nu putem accepta decizia sa În primul rând, fundamentarea epistemologică a „noii logici” a lui Schiller este insuportabilă Pornind de la epistemologia pragmatistă, el a proclamat gândirea un proces, a cărui forță călăuzitoare este voința („logica voluntaristă” – așa își numește adesea conceptul) Subliniind caracterul oportun al gândirii, Schiller consideră că voința este sursa acestei oportunități și nu vede că voința însăși este derivată din condițiile societății Mai mult, voința lui se transformă în arbitrar Acest lucru are un efect decisiv asupra interpretării lui Schiller a legilor logicii Logica este greșită, spune el, când vorbește despre „legile gândirii” În ce sens sunt legile identității, contradicția și mijlocul exclus, legi? Care sunt aceste legi ale lucrurilor sau gândurilor? Care este sensul și adevărul lor? Dacă sunt legi, cum pot fi încălcate? Luați, de exemplu, legea identității Această lege nu este legea lucrurilor, pentru că nu există două lucruri identice; dar nu este o lege a gândirii, căci în acest caz este inaplicabilă realității Concluzia de aici este: „legile” logice, axiomele logicii, sunt postulate Înainte de a analiza în detaliu această idee călăuzitoare a lui Schiller, observăm eroarea ideilor sale despre legile logicii Criticându-le, el confundă legile logice cu reguli logice care au caracter normativ, și în același timp cu legea Biblioteca „Runivers” noi ale naturii, care au un caracter obiectiv și deci nu permit încălcări Nici nu vede că legile logicii sunt o reflectare a relațiilor naturale și sociale obiective mediate de practica umană Legile logicii fixează stabilitatea relativă (identitatea față de ele însele) a lucrurilor în cerința lor de stabilitate absolută, de constanță a conținutului în cursul unui raționament dat Și fără ele - deși lucruri absolut imuabile și identice nu există în natură - gândirea este imposibilă Un alt lucru este că logica formală nu determină prin conținutul ei nici epistemologia, nici „ontologia” materialismului consistent Deja în articolul său din „Idealismul personal”, care purta titlul „Axiome ca postulate”, Schiller a prezentat teza de mai sus În Logica formală, el a dezvoltat-o după cum urmează: „Concluzia că „legile gândirii” sunt postulate și nu fapte ale naturii și nici măcar ceva aplicabil în mod necesar întregii realități, așa cum s-ar putea crede, reduce adevărul lor la nivelul ( mai mult sau mai puţin) ficţiuni aplicate cu succes Într-adevăr, ele nu sunt „adevărate” dacă scopul gândirii este să se conformeze realității Căci ei nu încearcă să „copie” realitatea; ei idealizează în mod deschis și „arbitrar” anumite trăsături ale ei și cer ca realitatea să se conformeze acelor idealuri, deși pur și simplu nu o face niciodată Oricât de convenabile sunt, nu pot fi mai mult decât ficțiuni” ( , pp - ) Prin contrastul „copierii” (reflecției) cu „idealizarea”, Schiller nu face decât să confunde problema Teoria reflecției, care consideră cunoașterea ca o reflectare aproximativă, relativ adevărată (deși se apropie în tendința sa în final de obiectivitate) a realității, nu exclude deloc „idealizarea”, adică „standardizarea”, fixarea strictă a anumitor aspecte ale lumea reală, „grosteria” în continuă schimbare, natură fluidă Așa sunt înțelese legile logicii formale, reflectând imuabilitatea relativă, stabilitatea și invarianța relațiilor reale „Idealizarea” ar fi de neconceput fără această stabilitate Sursa erorii lui Schiller este absolutizarea activelor Biblioteca „Runivers” rolul logic al axiomelor logice în organizarea „fluxului experienței” Afacerea gândirii, crede el, este „de a influența realitatea și de a transforma curentul care curge în fața ochilor noștri, atrăgându-ne atenția asupra trăsăturilor sale relativ permanente, alegând pe cine îl putem controla” ( , p ) Dar este cu adevărat posibil să contrastăm aceste „trăsături relativ constante” ale realității cu legi logice care nu pretind deloc a fi adevărul „ontologic” final? Legea identității, de exemplu, nu reflectă această stabilitate relativă? Nu din aceste „trăsături relativ constante” abstragem atât aceste legi în sine, cât și conceptele care le sunt supuse? Aplicarea cu succes a axiomelor logice nu înseamnă că am abstractizat și idealizat corect aceste trăsături? Răspunsul negativ al lui Schiller la toate aceste întrebări este de netăgăduit Axiomele logice sunt ficțiuni Dar în acest caz, valoarea lor „pragmatică”, posibilitățile lor euristice se dovedesc a fi ceva complet inexplicabil Iar Schiller le deduce destul de consecvent din „credință”, doar „voința de a crede” a lui James de data aceasta este înlocuită cu „dreptul de a postula” (vezi , p ) Ei bine, cum să explicăm atunci inaplicabilitatea axiomelor - postulate ale gândirii în acest sau acel caz? „Eșecul lor parțial poate fi explicat nu printr-o lipsă de adevăr (căci înainte de a putea presupune că putem face mai multe presupuneri adevărate, trebuie să se arate că alții pot fi făcute deloc), ci printr-o răzvrătire a realității” ( , p ) Ei bine, așa este, dar după ce a dat peste „realitatea rebelă”, o persoană își îmbunătățește logica, cunoștințele în ansamblu, activitatea sa, care stă la baza logicii - Schiller nu vrea să înțeleagă acest lucru, considerând logica formală ca pe ceva dat o dată pentru totdeauna, merită sau scade împreună cu toată înțelegerea existentă a gândirii În același timp, este interesant de observat că Schiller nu a reușit să „reformeze logica” Declarațiile sale programatice nu s-au conturat niciodată într-o teorie logică, iar ceea ce a făcut în Logic for Application ( ) nu este altceva decât o epistemologie a pragmatismului extins în raport cu problemele filozofice ale logicii formale Biblioteca „Runivers” Pragmatismul englez s-a dovedit a fi mult mai supărător idei noi decât omologul său american În primul rând, pentru că categoria de practică, care este centrală pentru pragmatismul american, s-a dovedit a fi practic neafectată de analiza teoretică, iar categoriile de „personalitate” și „umanism” care i-au luat locul erau prea asemănătoare cu o altă tendință puternică - personalism Și totuși putem observa că pragmatismul-„umanismul” englezesc a atins anumite probleme importante ale filosofiei moderne După ce a proclamat, urmând (înțeles incorect!) Protagoras, omul ca „măsura lucrurilor”, el a pus „problema omului” – problema cunoașterii și acțiunii personale, „umane” El nu a reușit să o rezolve în mod convingător, dar încă vedem reflectări ale acestei abordări a cunoașterii și a realității în existențialism și diverse varietăți de umanism abstract Biblioteca „Runivers” CAPITOLUL PATRU FILOZOFIE REALIStă Cu temeiuri suficiente, putem spune că în filosofia burgheză a secolului XX locul materialismului este ocupat de anumite școli de filozofie realistă Acest lucru se întâmplă din cauza, în primul rând, criza materialismului vulgar și a materialismului natural-științific din secolul al XIX-lea a fost percepută în mod eronat ca prăbușirea materialismului în general Dar tendința inamovibilă a „realismului naiv”, această convingere a „fiecărei persoane sănătoase care nu a fost într-un azil de nebuni sau în știință cu filozofi idealiști este că lucrurile, mediul, lumea există independent de senzația noastră, din conștiința noastră, din nostru Eu sunt și din om în general” ( , vol , p ), nu poate dispărea din filozofie Aceasta este o credință din secolul al XX-lea a luat o formă specifică de realism În al doilea rând, formula „filozofie realistă” atrage mulți gânditori prin „respectabilitatea” ei, exprimând bine pretențiile universale la „realism” înaintate nu doar de filosofi, ci și de economiști, sociologi, istorici, politicieni - pe scurt, de majoritatea a ideologilor burghezi, excluzând numai artiştii şi autori de tratate de estetică Materialismul, din ce în ce mai clar identificat în secolul nostru cu materialismul dialectic și istoric, în mod clar nu posedă o asemenea Respectabilitate În sfârșit, realismul ca filozofie este mulțumit și de faptul că, deși însuși conținutul său Terminologic este întors împotriva idealismului, este în același timp destul de vag și articulat, permițând interpretări foarte diferite Biblioteca „Runivere” În Anglia, realismul emergent al secolului al XX-lea a luat forma neorealismului, al cărui fondator a fost George Edward Moore ( - ), care a pus bazele teoriei neorealiste a poziționării Linia „cosmologică” în neorealism a fost reprezentată de C Broad, S Alexander ( - ) și C Lloyd Morgan ( - ) O altă ramură a filosofiei realiste, realismul critic (S Lowry, R Adamson, J D Hicks), era mult mai slab reprezentată în Anglia Neorealismul englez a reprezentat, în comparație cu tendințele personaliste, o formă diferită de reacție la idealismul absolut Cert este că idealismul absolut și „umanismul” pragmatic (ca, într-adevăr, pragmatismul american) nu erau doar adversari, ci și gemeni Ambele au pornit de la identitatea de „realitate” și „experiență”; numai în idealismul absolut era „experiența” absolutului, subiectul absolut, în timp ce în pragmatism era individul, experiența „mea, a ta, a ta”, experiența subiectului ultim, persoana În logică, atât idealismul absolut cât și pragmatismul au prezentat teza vidului și inutilității logicii formale Acest lucru, după cum am văzut, i-a condus la iraționalism În cele din urmă, atât idealismul absolut, cât și pragmatismul au privit cu scepticism posibilitățile de viziune asupra lumii ale cunoașterii științifice, respingând filosofia științifică O discrepanță atât de clară între idealismul absolut și pragmatism, adică formele de idealism obiectiv și subiectiv cel mai des întâlnite la acea vreme în țările de limbă engleză, cu știința, cu interesele dezvoltării cunoștințelor științifice și prin aceasta indirect cu interesele dezvoltării societății capitaliste nu puteau decât să perturbe Idealismul de acest tip i-ar putea speria pe oamenii de știință să se îndepărteze de filozofie și, prin urmare, să-i împingă din nou în brațele materialismului natural-științific și, într-o oarecare măsură, să-i retragă de influența ideologiei burgheze dominante Toate acestea, precum și legătura multor reprezentanți ai noii direcții cu științe specifice - matematică și logica matematică, fizică, biologie, au determinat interesul neorealismului pentru metodologia științifică și teoria cunoașterii științelor exacte Acestea au fost problemele obiectivității obiectului de cunoaștere, care au devenit atât de acute în timpul crizei fizicii; probleme ale bazei reale Biblioteca „Runivers” conexiuni logice, entuziasmate de dezvoltarea lucrărilor pe bazele logice ale matematicii; probleme ale schimbărilor calitative ale naturii organice și anorganice, aduse la viață de progresul biologiei și criza evoluționismului plat; probleme ale spațiului și timpului ca forme obiective ale existenței lumii, repuse și rezolvate într-un mod nou pe baza mai întâi a teoriei speciale a relativității și apoi a teoriei generale a relativității și multe altele Cu toate acestea, în rezolvarea tuturor acestor probleme, filosofia neorealistă a urmat căile vechi, tradiționale Pretențiile pentru o „a treia linie” în filozofie, pentru „neutralitate” în lupta dintre materialism și idealism, nu puteau să nu o pună la egalitate cu alte curente ale filosofiei burgheze moderne, care revendică funcția de „filozofie a științei” prin excelență” — machismul, dintre care într-o serie de relații crește neorealismul și neopozitivismul, în care trece adesea Se deosebește de ei prin conexiuni mai sincere cu filosofia religioasă, precum și prin momente mai evidente de idealism obiectiv în construcțiile sale „metafizice” Anticipând o prezentare ulterioară, să spunem că programul pozitiv al neorealismului, asociat cu recunoașterea „bunului simț” ca sursă de adevăruri filosofice, a fost realizat prin reunirea tradițiilor școlii scoțiane, a „obiectivismului” psihologului austriac și filosoful F Brentano, teoria „elementelor neutre” ale machismului și „teoria obiectului” A Meinong În „cosmologie” ideile teoriei relativității și ale biologiei moderne sunt combinate în mod bizar cu „evoluționismul teist” de la sfârșitul secolului al XIX-lea Dar să începem cu teoria cunoașterii neorealismului NEOREALISMUL CA „BUN SIMț” J E MUR Punctul de plecare al Mișcării Realiste engleze poate fi luat fără îndoială ca apariția „Refutarea idealismului” a lui MT-E Moore în jurnalul *„Ind” ( ) Autorul său și-a făcut deja un nume până în acel moment, publicând o serie de articole în reviste filozofice Biblioteca „Runivers” Dicționarul influent de filozofie și psihologie al lui Nalah și Baldwin În același , a fost publicată celebra sa carte „Principia Ethica” Dar ce și cum respinge Moore în articolul său? Evident, în conformitate cu tradițiile ft-urilor engleze În filozofie, Moore înțelege prin idealism doar idealismul subiectiv, exprimat de teza lui Berkeley „a exista înseamnă a fi perceput” După cum am văzut, în filosofia idealistă contemporană a lui Moore, el a luat forma afirmării identității dintre experiență și realitate: „realitatea este experiență”, afirmă idealismul absolut; „Experiența este realitate”, pragmatismul „obiecte” Dar există o greșeală în astfel de atitudini: „idealistul afirmă legătura necesară dintre subiect și obiect pentru că nu vede că sunt diferite, că sunt două în general” ( , p ) Iar sarcina este de a demonstra că subiectul și obiectul sunt ceva diferit Metoda aleasă în acest scop este analiza senzațiilor Ia, sugerează Moore, două senzații analiza platformei senzație: senzație de albastru și senzație de verde „Știm cu toții că senzația de albastru este diferită de cea de verde Dar este clar că dacă ambele sunt senzații, atunci au și ele ceva în comun Voi numi acest element comun „conștiință” fără a încerca să definesc mai precis ce este Apoi, în fiecare senzație avem doi membri distincti: ( ) „conștiință” în raport cu care toate senzațiile sunt la fel și ( ) ceva în raport cu care o senzație diferă de alta” ( , p ) Moore a numit acest al doilea element obiect Prin urmare, „a avea o senzație de albastru” înseamnă, potrivit lui Moore, „a ști despre ceva albastru” Iar „conștiința” și „obiectul” sunt legate între ele printr-o relație cognitivă, pe care Moore o numește conștientizare (conștientizare) Moore are mare dreptate când spune că există ceva care face o senzație diferită de alta: un obiect Neorealismul său rezidă însă tocmai în faptul că acest „obiect” este căutat direct în conștiință, în senzație În consecință, Moore ia poziția intuiționismului, recunoscând capacitatea misterioasă a conștiinței de a „poseda” un obiect, ca să spunem așa, „în original” Prin urmare, era logic Biblioteca „Runivers” s-ar ajunge la concluzia fie că cunoștințele noastre sunt întotdeauna închise într-un cerc de stări de conștiință, senzații, fie că obiectele exterioare conștiinței au aceeași natură ca și conștiința, ii pot intra direct în ea Totuși, Moore nu poate accepta primul punct de vedere, pentru că asta ar însemna triumful idealismului „Să am un sentiment”, contracă Moore - înseamnă deja a fi în afara acestui cerc (conștiință - D B ) Înseamnă să cunosc ceva care este la fel de real și adevărat, nu face parte din experiența mea ca orice pot cunoaște” ( , p ) El nu vrea să accepte nici al doilea punct de vedere, pentru că nu vrea să spună absolut nimic despre natura realului Rămâne o „a treia” cale – calea răspunsurilor și imaginilor evazive Suntem în contact direct cu obiectul în actul senzației; actul de cunoaștere („conștientizarea”) este de așa natură încât face obiectele să strălucească din interior, le transformă în „transparente” (transparente) Totuși, această poziție, aparent nu reprezentând altceva decât „cuvinte și metafore poetice”, a încetat curând să-l mulțumească pe Moore În prelegerile sale de la începutul celui de-al doilea deceniu al secolului nostru, publicate abia în ca parte a cărții „Some Fundamental Problems of Philosophy”, Moore introduce conceptul de „sense-data” (sense-data) Acestea sunt, adică culoarea, mărimea, forma și alte calități ale lucrurilor fizice, pe care le percepem direct; dar în acest fel percepem direct și lucrurile fizice care au aceste calități În același timp, o analiză a întrebării cum ajungem să știm că există lucruri diferite de percepțiile noastre îl duce la concluzia că există o singură bază pentru a crede în existența lor: „Cu cât mă uit mai mult la obiectele din jur eu, cu atât mai incapabil să reziste convingerii că ceea ce văd este la fel de real și adevărat ca și percepția mea despre el Această convingere este copleșitoare” ( , p ) Cum se leagă lucrurile fizice de „datele senzoriale”? Dificultățile apar aici nu mai puțin, dacă ,,e mai mult decât înainte Ele ne vor fi dezvăluite pe deplin atunci când ne vom familiariza cu ceea ce este considerat principala contribuție a lui Moore la filozofie - cu „analiza”, Nu mai senzații, ci limbaj obișnuit, cotidian Biblioteca „Runivers” Deja în articolul „Natura și real-sanalimul senzațiilor” calitatea obiectelor de percepție „( ) la analiza limbajului din care tocmai am citat Din Moore a dat peste faptul că filozoful nu are de-a face doar cu percepții și obiecte, ci cu propoziții despre percepții și obiecte Tocmai din luarea în considerare a acestui fapt apar dificultățile pe care le întâmpină analiza teoretică atât a percepțiilor, cât și a obiectelor Mai mult, chiar și atunci când sunt formulate propoziții pe care „bunul simț” ne face să credem că sunt adevărate, rămâne întrebarea care este sensul propozițiilor care exprimă astfel de adevăruri precum „mai sunt alți oameni în afară de noi” Și anume, ce alte propoziții ne fac să credem asta? Unde este sursa acestor propuneri? Ce generalizări stau la baza unor astfel de propoziții (fiecare propoziție este, până la urmă, o generalizare)? Aceste întrebări pot fi clarificate doar prin analiza propunerilor relevante Dar „Sunt foarte sceptic cu privire la – scrie Moore în articolul „A defense of common-simț” – care este analiza corectă a unor astfel de propuneri” ( , p ) De fapt, procedura de analiză, așa cum a înțeles-o Moore, a constat în faptul că propoziția analizată a fost tradusă într-o formă diferită în așa fel încât să aibă același conținut, dar să nu conțină, nici măcar pe ascuns, termenii primei propoziții De exemplu, propoziția „Acesta este un frate” este analizată prin traducerea ei în forma: „Acesta este un frate de sex masculin” Vom vedea mai târziu că aceasta este procedura de bază a filozofiei lingvistice engleze în anii Cu toate acestea, această înțelegere a analizei se confruntă cu o dificultate Însuși conceptul de analiză implică faptul că complexul este împărțit în componente simple, aceste componente diferă, se află metoda de construire a componentelor într-un întreg etc Astfel, o figură geometrică numită „cub” este reprezentată ca un complex trei -corp dimensional format din planuri; analiza cubului presupune aflarea numărului acestor planuri, a formei lor și a relațiilor reciproce Dar cum rămâne cu propoziția „Aceasta este o mână”? Este un concept absolut simplu, elementar sau poate fi? Biblioteca „Runivers” supus analizei-descompunerii? Și dacă da atunci pe ce elemente? „Moore nu avea nicio îndoială că există un fel de entități mai simple pe care cunoștințele noastre despre mâini (și alte asemenea lucruri) se bazează într-un fel și la care, desigur, ne referim constant atunci când spunem propoziții precum „Acesta este un mână” ( , p ) Aceste elemente sunt „date de simț” Și ajungem din nou la acest concept fatal pentru Moore Moore nu a fost niciodată capabil să spună ce sunt „datele senzoriale” și în ce relație sunt acestea cu un obiect fizic Căci ele sunt date imediate ale conștiinței, dar nu senzații, nefiind la fel de identice cu ele, așa cum a vedea o culoare nu este identic cu culoarea însăși Sunt proprietăți ale unui lucru perceput (vizibil, audibil, tangibil etc ), dar nu sunt identice cu proprietățile lucrului însuși pe care îl vedem Din când în când, Moore accepta fie unul, fie celălalt punct de vedere, dar apoi îl respingea cel mai decisiv Ultimul său cuvânt a fost ceea ce a spus despre acest subiect încă din : „Mă simt complet confuz în legătură cu tot acest subiect” ( , p ) Cu toate acestea, Moore a repetat această frază des și în diferite ocazii Se poate spune, așadar, că în filosofia lui Moore ne aflăm în fața unei contradicții interne izbitoare Pe de o parte, el acceptă punctul de vedere al bunului simț că „există cu siguranță două tipuri de lucruri în Univers, și anume, obiecte materiale și acte ale conștiinței În ceea ce privește relația dintre aceste două tipuri de lucruri, trei puncte sunt: esenţial aici: primul ( ) —că actele conștiente sunt asociate cu relativ puține obiecte din univers În al doilea rând ( ) — că obiectele materiale pot exista Chiar și atunci când nu suntem conștienți de ele, iar multe dintre ele există, și al treilea ( ) — că ar putea exista un moment în care actele de conștiință să nu fie caracteristice niciunui lucru material nicăieri în Universul și un astfel de timp poate veni din nou; și aproape sigur a existat o perioadă în care nu existau corpuri umane pe planeta noastră cu conștiința lor umană inerentă” ( a, pp -i) °D prin lucruri materiale, Moore înțelege aici obiectele spațio-temporale care nu sunt °Senzație, spirit sau, în general, un act de conștiință (vezi a, A-C homolop Bibliotecile „Runivers” p - ) Pe de altă parte, „obiectul” îi apare ca o latură, aspectul senzației este obiectul conștiinței* În același timp, Moore consideră că afirmația despre existența lui Dumnezeu, mintea divină, actele conștiinței divine și viața de apoi nu contrazice „bunul simț” Numai că el nu se angajează să o dovedească și nu este sigur că în general este posibil să o demonstreze Aceasta este o tendință în filosofia lui J E Moore, care întruchipează punctul de vedere nu numai al bunului simț, ci și al „filozofiei bunului simț” (școala scoțiană), opiniile unuia dintre fondatorii căruia, Thomas Reid, Moore este foarte simpatic O altă tendință este cea analitică, care duce direct la neopozitivism Adevărat, Moore a respins sugestia că filosofia sa se reduce la activitate analitică „Nu este adevărat”, a scris el, „că am spus sau sugerat vreodată că analiza este singura afacere potrivită a filozofiei” ( , pp - ) Dar el a practicat analiza ca, în esență, singura sarcină filosofică, și tocmai ca scop în sine, pentru că această analiză, dând naștere unui „univers în expansiune” de întrebări, nu lasă nicio speranță de a ajunge la un răspuns real, și mai ales la întrebări legate de justificarea filozofică a „bunului simț” „În teorie”, a remarcat pe bună dreptate J Warnock, „el pare să nu fi abandonat niciodată ideea că scopul cercetării filozofice este de a stabili adevăruri foarte generale despre lume – chiar, poate, despre Realitatea în ansamblu Cu toate acestea, practica sa, care a constat în cea mai mare parte în efectuarea de analize, a avut o tendință firească spre ideea că afacerea filozofiei este clarificarea și nu descoperirea; că se ocupă de sens și nu de adevăr; că subiectul său este mai degrabă gândirea sau limbajul nostru decât faptele În influența ei, practica era mult mai importantă decât teoria” ( , p ) * Esența acestei concepții a lui Moore a fost exprimată succint de filozoful englez D Bell: „Moore a apărat două puncte de vedere: prima a fost că judecățile se fac despre ideile cărora le aparțin judecățile, iar a doua este că aceste idei nu sunt creații a minții (creații mentale), ci, dimpotrivă, însuși materialul din care este făcută realitatea” ( a, p ) Din această prezentare corectă, deși oarecum simplistă a poziției lui Moore, este clar că „realistul” nu a mers foarte departe de antagoniştii săi, idealiştii absoluti Biblioteca „Runivers” J Moore nu a dezvoltat sistemul neorealismului în detaliu În scrierile sale – mai ales în „Refutarea idealismului” – el a proclamat principiul de bază al filosofiei neorealiste, teoria „obiectului”, independentă de conștiință și în același timp imanentă acesteia Ulterior, el a abandonat-o, recurgând la o teorie a „datelor senzoriale” fără inimă Cu toate acestea, imanentismul a supraviețuit în teoria etică a lui Moore, considerată principala sa contribuție la filosofia engleză Dar analiza sa depășește sfera intereselor noastre în această lucrare (vezi , cap ) Moore are și „onoarea” foarte îndoielnică de a fi întemeietorul acelei îngrozitor de plictisitoare, plictisitoare, ca ploaia de toamnă, metode de filosofare, care, cu mâna lui ușoară, a fost consacrată în filosofia engleză Precizări mărunte, întrebări și contra-întrebări, adâncire minuțioasă a nuanțelor sensului cuvintelor sau, în cuvintele unui susținător al unei astfel de filosofări, „puncte mici, dicție simplă, progres lent și argumentare detaliată” ( , p ), a devenit tonul unei carapace înspăimântătoare, sub care departe de a fi întotdeauna stă un miez sănătos de gândire filosofică * · · „Nu cred că lumea sau știința mi-au oferit vreodată probleme filozofice Ceea ce mi-a oferit probleme filozofice au fost lucrurile pe care alți filozofi le-au spus despre lume sau știință” ( , p ) — aceste cuvinte ale lui Moore exprimă foarte exact sensul și limitările profunde ale filozofiei sale — limitări, deoarece el nu a acționat ca un istoric al filozofiei, dar un filozof, și încă nu străin de „ambițiile metafizice” O altă direcție a filosofiei neorealiste, direcția „cosmologică”, s-a deosebit favorabil de Moore și de tendința sa epistemologică „analitică” în formularea întrebărilor filozofice, nașterea gândirii mele științifice din secolul XX Și era ceva de gândit Biblioteca „Runivers” NEOREALISM ŞI CUNOAŞTERE ŞTIINŢIFICĂ Dezvoltarea științei la începutul secolului al XX-lea trece sub semnul „crizei în fizică” Am văzut deja că aceasta a fost în esență o criză a fundamentelor epistemologice ale științelor naturii din secolul al XIX-lea, o criză a materialismului natural-științific în forma pe care o dobândise în secolul trecut Esența ei a constat „în încălcarea vechilor legi și principii de bază, în respingerea realității obiective din afara conștiinței, adică în înlocuirea materialismului cu idealism și agnosticism” ( , vol , pp - ) În cartea lui V I Lenin „Materialism și empirio-criticism” s-au dezvăluit modalitățile de depășire a acestei crize – ele au fost determinate de necesitatea înlocuirii materialismului natural-științific al secolului al XIX-lea cea mai înaltă formă de materialism este materialismul dialectic Această înlocuire a însemnat, în primul rând, introducerea în metodologia științelor naturii a principiilor dialectice ale relativității cunoașterii umane și dezvoltarea acesteia în cursul de la ignoranță la cunoaștere, de la cunoaștere mai puțin profundă la cunoaștere din ce în ce mai profundă și mai exactă Nu „eliminarea” conceptului de mame, ci transformarea lui profundă, eliminarea ideilor metafizice despre materie asociate cu acea imagine condiționată istoric și limitată a lumii care a fost dezvoltată de fizica secolului trecut - aceasta a fost sarcina filozofia stiintelor naturii Dar faptul crizei în fizică nu putea fi trecut cu vederea nici de către filozofii altor tendințe, nici de către oamenii de știință natural care au simțit o preocupare complet de înțeles și legitimă cu privire la starea lucrurilor în filosofia științelor naturii Întreaga criză a fizicii a deschis calea pentru renașterea și răspândirea acelor curente pur obscurantiste care amenințau însăși existența științei – învățături deschise religioase A Rey avea perfectă dreptate când a scris cu o îngrijorare legitimă: „Ce mană divină pentru spiritul religios, deoarece poate dovedi că fizica nu știe nimic despre lucrurile asupra cărora acționează și că explicațiile ei sunt nesatisfăcătoare!” ( , p ) Fără îndoială, atenția principiului naturii a doveditorilor și filosofilor ar trebui relativitatea urmau să atragă acele întrebări despre care Rykh a scris V I Lenin și principiul relativității Biblioteca „Runivers” cunoașterea umană și principiul dezvoltării ca în epistemologic cât şi în sensul său de ştiinţă naturală Filosofia burgheză nu a putut să nu pornească în analiza sa a principiului relativității de la acele semnificații tradiționale ale acestui principiu, care fuseseră de mult formulate în știința filozofică a trecutului Pentru cei din urmă, relativitatea a acționat ca o caracteristică a cunoașterii în cel puțin trei sensuri principale: ( ) dependența cunoașterii de caracteristicile condițiilor de percepție, pe a căror absolutizare se baza scepticismul antic; ( ) imposibilitatea cunoașterii absolutului („lucru în sine”) datorită faptului că, intrând într-o relație cognitivă, acesta devine „relativ”, adică „un lucru pentru noi” (Kant, W Hamilton) , și ( ) corelarea cunoașterii noastre cu trăsăturile naturii „metafizice” a realității: conceptele noastre nu pot exprima unele aspecte ale realității, pentru cunoașterea cărora pur și simplu nu avem capacitatea (vezi , p ) - ) Astfel, „relativitatea” – în virtutea opoziției sale față de dezvoltarea cunoașterii – devine baza agnosticismului Prin urmare, apariția teoriei speciale a relativității a fost interpretată epistemologic ca încă o „confirmare” a idealismului și agnosticismului Așa este, de exemplu, abordarea lui A Eddington, care a văzut în teoria relativității un indicator că construcțiile fizicii matematice ascund o realitate asemănătoare cu cea pe care o descoperim în propria noastră conștiință Formulată în cartea Space, Time and Gravity ( ), care a deschis o serie lungă de eseuri popular-științifice și filozofice despre problemele moderne ale științelor naturale, această abordare l-a condus în cele din urmă la poziția unui fel de simbioză între subiectiv și obiectiv idealism „Pilonii argumentației lui Addington”, scria filozoful american E Nagel, „sunt mobilierul uzat în casele filozofiei tradiționale Subiectivismul său, panpsihismul său, apriorismul său sunt familiare cititorilor lui Berkeley, Lotze Kant” ( , p ) Pe de altă parte, politicianul englez R Haldane, popularizatorul științei, în lucrarea sa larg vorbită The Kingdom of Relativity, a încercat să-l unească pe Einstein cu W Hamilton și Hegel în Biblioteca „Runivers” străduindu-se să fundamenteze următorul punct de vedere: „Activitatea gândirii este sursa a ceea ce numim realitate Ea stabilește că ceea ce se numește condiționat existent (entités) este în realitate rezultatul unui punct de vedere După cum am văzut, știința modernă indică această concluzie la fel de strict ca și metafizica Sistemele de referință și categoriile pe care le folosim în direcționarea și concentrarea atenției sunt cele care dau naștere acelor forme diferite pentru noi care dezvăluie adevărul și realitatea Adevărul și realitatea se bazează pe aceste forme, dar nu sunt creații subiective Ele caracterizează lucrurile, și nu numai gândurile noastre legate de ele, adică evenimente care sunt reale în și pentru ele însele Dar adevărul și realitatea sunt relative, fiind consecința punctelor de vedere cardinale în cunoaștere Adevărul ultim și complet nu poate fi altceva decât o unitate sistematică a cunoașterii, în cadrul căreia toate punctele de vedere particulare și parțiale își iau locul ca niveluri sau trepte ale cunoașterii” ( , p ) Astfel, aici relativitatea realității și adevărului se rezumă la faptul că ele acționează ca niveluri de dezvoltare a activității mentale în cursul ei de la abstract („punct de vedere” incomplet, unilateral, privat) la concret (plinătatea definiții, unitatea tuturor „punctelor de vedere”) Cea mai revelatoare, aproape desigur, în gândirea engleză a fost tratarea teoriei relativității de către Alfred North Whitehead ( - ) în cărțile sale An Inquiry into the Principles of Knowledge of Nature ( ), The Concept of Nature ( ) și Principiul relativității ( ) Cunoscut matematician, logician și metodolog, Whitehead a dezvoltat în aceste lucrări câteva generalizări importante ale rezultatelor științelor naturii din timpul său și, în primul rând, teoria relativității Filosofia naturii propusă de Whitehead s-a bazat sub acest aspect pe faptul că recunoașterea relativității spațiului - acest concept inițial al științei naturii - implică faptul că elementele sale sunt entități complexe, exprimate prin construcții logice care implică alte entități și a acestora relatii Astfel, un punct trebuie considerat nu ca ceva fără extensie (și, prin urmare, imperceptibil), ci ca o limită de convergență a unei serii de volume Bibliotecile „Runivers” proiecte, cum ar fi sfere concentrice în continuă micșorare În mod similar, momentul timpului acționează ca limită de convergență a unei serii de intervale de timp în continuă scădere Astfel, elementele spațio-temporale ale naturii acționează ca permițând prelucrarea matematică a obiectelor reale de percepție în relațiile lor accesibile percepției Astfel, ne putem imagina un eveniment e, extins într-o serie de evenimente în |, ₽ ez, en , en\l, e„+¿, astfel încât fiecare dintre cele precedente le acoperă pe cele ulterioare Notând prin q(e) o serie de expresii cantitative care determină evenimentul e, inclusiv relațiile acestuia cu restul lumii, obținem două serii: o serie de evenimente ei, e , e , , en, şi o serie de cantitative expresii pentru aceste evenimente q(e\), q(e¡) , q(e ), q(en ), q(en+ ) Dacă notăm o serie de evenimente s, și o serie de expresii cantitative q(s), este ușor de verificat că primul nu are un membru finit și nu există un astfel de eveniment care să fie conținut în fiecare dintre membrii seriei Prin urmare, seria s converge spre zero Seria q(s) converge la o anumită limită exprimând caracterul elementar specific al evenimentului („simplitatea ideală a relațiilor naturale”), l(s) „De exemplu, vedem un tren care se apropie de noi într-un minut Evenimentul, care este viața naturii în acest tren pentru un minut, este de o mare complexitate, iar expresia relațiilor sale și ingredientele proprietăților sale ne sfidează Dacă luăm o secundă din acest minut, atunci evenimentul mai limitat astfel obținut este mai simplu în ceea ce privește ingredientele sale și perioade de timp din ce în ce mai scurte, cum ar fi o zecime din această secundă, sau o sutime sau o miime, în timp ce și întrucât avem o anumită regulă care dă o anumită succesiune de evenimente descrescătoare - dați evenimente ale căror proprietăți constitutive converg către simplitatea ideală a proprietăților trenului la un moment dat În același mod, pot fi utilizate și alte reguli de convergență a proprietăților, de exemplu, regulile spațiale (volumul din ce în ce mai mic al unei anumite părți a trenului), iar rezultatul va fi același - dezvăluind „simplitatea ideală a relațiilor” ( vezi , p - ) Această operațiune Whitehead o numește „ab- Biblioteca „Runivers” straktsney "(adstracție extinsă) „Metoda abstracției extinse” este o metodă caracteristică cercetării științifice, care este abstracția mass-media prin reducerea volumului evenimentului studiat, dar în așa fel încât modul în care se realizează această reducere să fie strict fixat Rezultatul abstracției nu va fi atunci o calitate abstractă separată („ideea abstractă” a lui Locke), ci legea de formare a unui element dat, de exemplu, un punct În lucrarea sa ( ) Whitehead ia în considerare din acest punct de vedere o serie de concepte de geometrie și phi zeki Cu toate acestea, nelimitându-se la sensul matematic al teoriei, Whitehead caută să-și găsească interpretarea filozofică („ontologică”) și, pe această cale, ajunge la filosofia neorealistă a naturii Aceasta se realizează prin introducerea •Evenimentelor”, •obiectelor” în conceptul filozofic al naturii și în procesul conceptelor de „eveniment” și „obiect” Noi a menționat deja „evenimentul” ca subiect de abstracție extinsă, în urma căruia cercetătorul ajunge la „simplitatea ideală” a relațiilor care leagă evenimentul cu restul lumii Făcând o analiză filozofică a acestui concept, Whitehead a scris: „Presumarea fundamentală care trebuie dezvoltată în cursul acestui studiu este că faptele finale ale naturii sunt evenimente legate de relațiile lor spațiu-timp” ( , p ) „Evenimentele” se dovedesc a fi acele date „neutre” de care omul de știință se respinge în cercetările sale Dar au și o serie de proprietăți „Evenimentele” sunt trecătoare și trecătoare; sunt singure, unice și ireversibile; au o definiție spațio-temporală neechivocă (mai precis, definiția lor este calea conexiunii lor spațio-temporale) Dar dacă natura constă din astfel de formațiuni unice și individuale, atunci cum este posibilă o știință a naturii, care operează cu judecăți generale care exprimă legile naturii, adică ceva stabil și repetitiv? La urma urmei, „un eveniment nu poate fi identificat, deoarece este esențial diferit de orice alt eveniment” ( , p ) Întrucât avem încă cunoștințe științifice, cunoștințe generale, suntem obligați să admitem că la care Biblioteca „Runivers” raportează - „factori imuabili ai naturii”, momente de constanță în ea sau „obiecte” Raționamentul lui Whitehead se bazează pe presupunerea prezentată de eleatici și elaborată de Platon că numai existentul este cognoscibil și că adevărul judecății generale este condiționat de realitatea obiectului său - „generalul” existent în mod obiectiv, ideea Dacă avem judecăţi generale care exprimă o anumită constanţă a naturii și astfel de judecăți sunt evidente în cunoștințele științifice, atunci trebuie să existe subiectul acestor judecăți, „obiecte” Iar acest tren de gândire, care repetă în esență cursul gândirii lui Platon, îl conduce în cele din urmă pe Whitehead la aceeași separare a generalului de individ la care a ajuns Platon în teoria sa a ideilor Whitehead consideră că proprietățile „obiectelor” sunt opuse celor ale „evenimentelor”: dacă „evenimentele” sunt concrete, atunci „obiectele” sunt abstracte; nu sunt neapărat asociate cu evenimente specifice Obiectele sunt universale, imuabile, extra-spațiale și atemporale, deoarece au o aranjare spațio-temporală multivalorică, în funcție de evenimentul cu care sunt asociate În cele din urmă, spre deosebire de continuitatea „evenimentelor” care formează un singur proces al naturii, „obiectele” sunt discrete, atomice „Continuitatea naturii trebuie găsită în evenimente; proprietățile atomice au loc în obiecte”, scrie Whitehead ( , p ) În consecință, „obiectele” sunt o constanță calitativă luată în abstracție din legătura lor cu evenimente care exprimă diferențe cantitative în fenomenele naturale Sunt un fel de „cadre” ale filmului care înfățișează procesul naturii Whitehead a distins trei tipuri de obiecte: „obiecte sensibile” (obiecte-sens), adică „cea mai simplă constanță pe care o urmărim ca identică cu noi înșine în evenimentele externe” ( , p ); „obiectele percepției” (obiect perceptiv) – „obiectele obișnuite ale experienței cotidiene – scaune, mese, pietre, copaci” ( , p ) și „obiecte științifice” – obiecte descoperite de știință și care exprimă cea mai esențială constanță: cum ar fi atomii, electronii etc Prin introducerea acestor concepte în filosofia sa a naturii, Whitehead spera să obțină un rezultat important - să introducă în el conceptul de schimbare, să prezinte natura ca un „proces” Biblioteca „Runivers” Strălucire și sărăcie fitofia naturii ca proces În Desigur, este ciudat să auzi în anii Go da a secolului nostru o chemare la intelegere F Engels a scris: „Marea idee de bază este că lumea nu constă din obiecte gata făcute, finite, ci este o colecție de procese a pătruns în conștiința generală într-o asemenea măsură încât aproape nimeni nu o va contesta în forma sa generală” ( , vol , p ) Fundamentând ideea de „proces”, Whitehead s-a referit la aceleași mari descoperiri ale științelor naturale din secolul al XIX-lea ca și Engels, adăugând la ele electrodinamica lui Maxwell, care a avut o influență serioasă asupra formării imaginii fizice a lumii noastre secol În același timp, el contestă ideea de dezvoltare, evoluție, care a luat contur în secolul trecut pe baza unei imagini mecanice a lumii, în care dezvoltarea era înțeleasă pur și simplu ca mișcare sau creștere Inconsecvența unei astfel de înțelegeri a evoluției, care a fost pe deplin dezvăluită până la sfârșitul secolului, a fost recunoscută de Whitehead ca dovadă a necesității de a abandona conceptele tradiționale ale științei - conceptele de materie, spațiu și timp Explicarea naturii de către știința secolelor XVII-XIX a constat, crede Whitehead, în faptul că lumea a fost descrisă în termeni de „Timp (curgând uniform la intervale măsurabile), Spațiu (lips de timp și activitate, euclidian) și Material din spațiu (cum ar fi materia, eterul sau electricitatea) " ( , p ) Dar într-o astfel de imagine este imposibil să descriem procesele de schimbare; în esență, nu există loc în el pentru concepte precum viteza, accelerația; extinderea în timp sau în spațiu implică aici divizarea, dezmembrarea; legăturile cauzale dintre fenomene separate de spațiu sau timp se dovedesc a fi imposibile etc „De aceea, în descrierea acelui fapt final, după care știința își oprește analiza, trebuie să includem conceptul de schimbare Căci este greu de înțeles schimbarea în cursul unui moment lipsit de durată Este imposibil să determinați viteza fără vreo referire la trecut și viitor Astfel, schimbarea aduce în esență trecutul și viitorul într-un fapt imediat, întruchipat într-un moment prezent nedurabil Această concluzie distruge presupunerea fundamentală că trebuie căutate faptele ultime ale științei Biblioteca „Runivers” în momente de timp lipsite de durată” ( , p ) ѵ De aceea, Whitehead a considerat necesar să înlocuiască conceptele de materie, spațiu și timp, această „trinitate materialistă”, cu conceptele de „eveniment” și „obiect” Dar această substituție are două laturi conectate reciproc, dar care nu coincid în sensul lor filozofic Pe de o parte, Whitehead încearcă să se bazeze pe o procedură legitimă asociată cu o nouă înțelegere a relației dintre spațiu, timp și materie, justificată în teoria generală a relativității * * Din acest punct de vedere, obiectele științei nu pot fi considerate pur și simplu ca corpuri materiale neschimbate sau constelații de particule materiale în spațiu și timp gol, neschimbătoare, neafectând materia, la fel ca nefiind afectate de ea Aceste abstracții ale fizicii newtoniene sunt tocmai abstracții, nu realități care există pe cont propriu Și dezvoltarea metodei abstracției extensive în acest sens se dovedește a fi o extindere și detaliere pe baza noii teorii a spațiului, timpului și materiei a principiului folosit de N I Lobachevsky pentru a deriva elemente geometrice din relațiile dintre lucrurile materiale, adică prin introducerea conceptelor de contact corporal punct, liniar și plan Această atitudine esențial materialistă îi servește lui Whitehead ca o critică convingătoare a convenționalismului în înțelegerea legilor fizice, în special a legilor mișcării Alături de considerente istorice și fizice în favoarea obiectivității legilor mișcării, care, din punctul său de vedere, exprimă cantități fizice fundamentale și nu sunt anulate de dezvoltarea științei, ci doar rafinate, citează considerații din teoria neorealistă de cunoștințe legate de semnificația biologică a relațiilor spațiu-timp ** * Whitehead a dezvoltat opiniile care au servit drept bază pentru versiunea sa discutată mai sus în memoriile sale On Mathematical Concepts a lumii materiale” ( ), în care „lumea materială” era înțeleasă ca „totalitatea relațiilor și entităților” care se desfășoară ca formând „câmpurile” acestor relații ( , p ) · Vezi analiza problemei în cartea: A Grünbaum Filosofic pro-ііy NOI și R ^ spațiu și timp M , , p - Nu suntem însă de acord cu concluzia negativă a lui Grünbaum, bazată pe convenționalism ocrometric a Critic convingător Biblioteca „Runivers” Prin urmare, filosofia naturii a lui Whitehead merită o atenție serioasă din partea istoricului științei și a istoricului filosofiei Totuși, înlocuirea de către Whitehead a materiei, spațiului și timpului cu „evenimente” și „obiecte” avea, așa cum am spus, o altă latură Whitehead a scris că defectul vechii concepții despre știința fizică, concepția bazată pe această „trinitate materialistă”, este că trăsăturile esențiale ale naturii exprimate în ea nu sunt exprimate în termeni de „fapte ale experienței”; tocmai „să exprime aceste trăsături în termenii faptelor experienţei” trebuie teoria sa (vezi , p ) Aceasta este o idee foarte importantă, dacă este înțeleasă ca o expresie a necesității de a clarifica conceptul de materie, spațiu și timp în conformitate cu dezvoltarea științei experimentale, a practicii, a cunoașterii naturii în ansamblu Dar Whitehead, după cum vom vedea, are în vedere altceva: începând cu faptul că sarcina științei a fost înțeleasă de el ca o evaluare rațională a ceea ce este evident la nivel senzorial (formularea corectă a întrebării!), El a trecut de aici, poate imperceptibil la el însuși, la ideea că subiectul științei este lumea experienței senzoriale (teza idealismului!) Această idee este exprimată în cea mai clară formă în cartea sa Principiul relativității „Ar fi ușor”, scrie Whitehead, „să cităm o multitudine de autorități, găsind aproape acordul general al acestor autorități, în sprijinul tezei că subiectul științei fizice constă din lucruri observate de simțuri Aceste lucruri sunt priveliști, sunete, atingere, senzații corporale, forme, distanțe și relațiile lor reciproce Voi numi întreaga colecție a acestora „lumea aparentă”* Știința naturii este așadar studiul interconexiunilor dintre lucrurile care formează lumea vizibilă” ( , p ) Această „lume vizibilă” „devine un răspuns psihologic individual la un stimul dintr-o interacțiune complet diferită a electronilor și eterului Holistic o analiză a acestei poziţii este dată în postfaţa lui E Chudinov la acest CAT-g° Neajunsurile poziției lui Whitehead sunt diferite și despre ele vom vorbi mai jos • Deja termenul „viyiliy world” introduce o nuanță de ambiguitate în această poziție, mai ales că aparența în engleză are și sensul „aparent”: arregapse - „aspect” în sensul f··' losofic Termenul „lume aparentă” poate fi tradus pe bună dreptate ca „fenomen-lume” Biblioteca „Runivers” realitatea este una Nu există un principiu prin care să putem atribui unui lucru un fel de independență față de psihologia individuală, mai mare decât cea a restului” ( , p ) Prin urmare, este imposibil să se realizeze împărțirea lumii în lumea percepțiilor (lumea psihologică, lumea conștiinței), pe de o parte, și lumea științifică a interacțiunilor moleculare, „lumea ciudată a științei, care există separat, la fel ca zeii lui Epicur, cu excepția faptului că ne determină psihicul să acționeze pentru noi trăsăturile familiare ale sentimentelor noastre” ( , p ) Tocmai această „bifurcare” constituie eroarea filozofiei anterioare a naturii și trebuie eliminată „Dacă vrem să excludem această bifurcare nefericită, atunci trebuie să ne construim cunoștințele despre lumea vizibilă ca o experiență individuală a ceva care este mai mult decât personal Natura devine astfel o totalitate care include experiența individuală, astfel încât trebuie să respingem distincția făcută între natură așa cum există cu adevărat și experiența despre ea, care este pur psihologică Experiența noastră a lumii aparente este natura însăși (experiențele noastre din lumea aparentă sunt natura însăși)” ( , p ) Am urmat în detaliu acest curs al raționamentului lui Whitehead pentru a arăta cu toată claritatea posibilă schimbarea înțelesului conceptelor pe care le folosește, ceea ce îl conduce de la o atitudine corectă, esențial materialistă, la o înțelegere idealistă a naturii și a cunoașterii ei Mai mult, poziția finală a lui Whitehead este tocmai neorealismul, adică un fel de epistemologie pe jumătate, în care dorința de a păstra recunoașterea unui obiectiv, independent de conștiință, a ființei naturii, care este caracteristică bunului simț și atitudinilor inițiale ale naturalistului, se combina cu recunoasterea acestei fiinte ca continut direct al perceptiei În filosofia naturală a lui Whitehead, această combinație se realizează prin combinarea a două teze: ( ) că „natura poate fi gândită ca un sistem închis, ale cărui relații reciproce nu necesită exprimarea faptului că sunt gândite” ( , p ) și ( ) că „această izolare a naturii nu implică nicio doctrină metafizică a separării naturii și psihicul (mintea)” ( , p ) Cu alte cuvinte, aceasta este o nouă formulare din Biblioteca „Runivers” cunoscută nouă teoria „imanenţei independentelor” Cea mai clară formulă pentru epistemologia științei naturale, dată de Whitehead, este următoarea: „ ceva perceput este perceput ca o entitate care este scopul conștientizării simțului, ceva care pentru gândire este dincolo de această conștientizare simțului În consecință, natura, fiind revelată în percepția senzorială, este autosuficientă în raport cu conștientizarea senzorială, fiind, în plus, autosuficientă în raport cu gândirea” ( , p ) În această afirmație, Whitehead introduce o corecție la epistemologia neorealistă, care constă în faptul că, în cadrul percepției senzoriale, pe de o parte, se distinge această percepție senzorială însăși, în care natura este imanentă în psihic, iar pe de o parte de altă parte, conștientizarea senzorială și gândirea în care apare independentă de psihic O altă diferență între epistemologia lui Whitehead și poziția inițială a neorealismului este distincția lui Whitehead în ceea ce privește obiectele de percepție dintre obiectele înșelătoare și cele fizice (vezi , pp , - ), care constă în că numai evenimentele reale pot fi specificate în termeni spațio-temporali, dar nu și iluzorii, precum visele (vezi , p ) Eroarea atitudinii epistemologice a lui Whitehead este aceeași cu cea a teoriei cunoașterii neorealismului în ansamblu El vrea să descopere sfera unității directe a subiectului și obiectului, dar o caută în percepție, adică în domeniul psihologic Între timp, „întrebarea dacă gândirea umană are adevăr obiectiv nu este deloc o chestiune de teorie, ci o întrebare practică În practică, o persoană trebuie să dovedească adevărul, adică realitatea și puterea, această lumescitate a gândirii sale Disputa despre validitatea sau invaliditatea gândirii, izolată de practică, este o întrebare pur scolastică” ( , vol , pp - ) Aplicat la problema noastră, aceasta înseamnă că nu se poate limita la analiza actului de percepție atunci când se fundamentează obiectivitatea cunoașterii științifice și obiectul acesteia, natura În același timp, Whitehead vede filosofia naturală ca un fel de disciplină filozofică care nu spune nimic despre „Realitate ca atare” sau chiar despre „psihic” Biblioteca „Runivers” ^relația logică dintre subiecte și obiecte sau statutul acestora în domeniul realității” ( , p ) Naturphilosophy, sau filosofia științei, este înțeleasă ca o parte a filozofiei care consideră natura în abstractizare de ceva mai concret, care include imaginația, gândirea și emoțiile „Filosofia științei este o încercare de a exprima în mod explicit acele caracteristici unificatoare care pătrund în acest complex de gânduri și fac din acesta o știință Filosofia științelor, înțeleasă ca un singur subiect, este o încercare de a prezenta toate științele ca o singură știință sau, în caz de înfrângere, de a infirma o asemenea posibilitate” ( , p ) Și deși, după cum am văzut, nu se poate spune că Whitehead a evitat de fapt problemele filosofice centrale și, mai ales, problema relației dintre natură și percepție, filosofia sa naturală a acționat ca un prolegomen al filosofiei speculative Acesta din urmă, sub forma unui idealism obiectiv franc asociat cu fideismul, s-a dezvoltat, însă, deja în Statele Unite, unde s-a mutat în , devenind acolo profesor la Universitatea Harvard Prin urmare, îl vom considera în legătură cu filozofia americană, dintre care el este unul dintre clasicii recunoscuți Trebuie spus că formularea întrebării, asemănătoare celei avute în vedere, în care sarcinile ordinii preliminare și de bază sunt separate, este în general caracteristică neorealistului Filosofie critică și speculativă: C D B Road ma Astfel, C D Broad a distins două probleme filosofice și două tipuri corespunzătoare de filozofie: critică și speculativă Primul îndeplinește, după cum credea el, două sarcini – „analiza și definirea conceptelor noastre fundamentale și o declarație clară și o critică hotărâtă a convingerilor noastre fundamentale” ( , p ) Aceasta - nu putem decât să fiți de acord cu Broad - este o sarcină necesară, care, în plus, nu este îndeplinită de niciunul dintre „aUk, cu excepția filozofiei „Alte științe folosesc întunericul și acceptă credințe; Filosofia critică încearcă să le analizeze pe prima și să critice din urmă” ( , p ) Pe baza acestei concluzii, Broad dovedește legitimitatea și importanța filozofiei ca disciplină științifică cu metoda sa, similară metodei matematicii solide în lipsa ei de relație cu experimentul acea Biblioteca „Runivers” yum În același timp, filosofia critică diferă de matematică prin apropierea de ipotezele vieții cotidiene și ale științelor naturale, care sunt departe de claritatea și dovezile axiomelor matematice Filosofia speculativă, pe de altă parte, trebuie „să preia rezultatele diferitelor științe, să le adauge rezultatele experienței religioase și etice a omenirii și apoi să reflecte asupra întregului Speranța este că în acest fel vom putea ajunge la câteva concluzii generale despre natura universului și poziția și perspectivele noastre în el” ( , p ) Cu toate acestea, filosofia speculativă, spune Broad, în primul rând, este imposibilă sub orice formă utilă fără una critică; în al doilea rând, ea dă întotdeauna „ghiciri mai mult sau mai puțin fericite” bazate pe argumente foarte slabe; în al treilea rând, viziunea asupra Universului ca întreg și perspectivele unei persoane în el sunt în mare măsură determinate de speranțele și temerile sale, dispozițiile și aversiunile, judecățile de valoare, „starea ficatului și dimensiunea contului bancar Fără îndoială, ficatul și conturile bancare au un loc în univers și nicio viziune asupra lumii care să le nege acest lucru nu poate fi satisfăcătoare Dar greutatea lor reală este mult mai mică decât s-ar putea bănui, având în vedere influența lor asupra Filosofiei speculative”, remarcă ironic Broad ( , p ) Cu toate acestea, având în vedere aceste limitări, filosofia speculativă are o valoare considerabilă, dacă nu în rezultatele ei, atunci în metoda sa Astfel, subliniază Broad, în diferite științe se ocupă de obiecte diferite, iar oamenii de știință cad adesea într-o unilateralitate, considerând lumea ca întreg din punctul de vedere al unei „proprii” științe „Naturalistul pur tinde să uite că există un psihic și că fără el nu ar putea nici să cunoască obiectele, nici să acționeze asupra lor Psihologul pur tinde să uite că principala activitate a psihicului este să cunoască obiectele și să acționeze asupra lor; că este cel mai strâns legat de anumite părți ale materiei; că a apărut treptat, aparent, într-o lume care cândva nu conţinea altceva decât materie” ( , p ) Broad este înclinat să vadă o consecință a acestui lucru în principalele concluzii ale filozofiei speculative: Biblioteca „Runivers” alimentator și idealismul subiectiv al unui psiholog pur Pentru un om de știință, idealismul subiectiv pare un basm, dar pentru un psiholog, materialismul pare o nebunie pură” ( , p ) Motivul pentru aceasta este „supra-simplificarea” pe care atât materialistul, cât și idealistul o produc atunci când își creează imaginea despre lume Această eroare poate fi evitată doar printr-o viziune sinoptică, cuprinzând sistematic toate faptele În același timp, „rezultatele noastre pot fi banale; dar procesul măcar ne va aminti de complexitatea extremă a lumii și ne va învăța să respingem orice teorie filozofică ieftină și nepretențioasă, precum materialismul popular sau teologia populară” ( , p ) Trebuie spus că argumentele lui Broad citate sunt în nu mică măsură triviale; dar sunt instructive din punctul de vedere că sunt dezvoltate în ajunul transformării analizei filozofice ca „critică a limbajului” într-o formă universală și practic unica a filosofiei engleze Ei avertizează împotriva „simplificarii excesive” pe care gândirea filozofică engleză se pregătea să o producă cu filozofia însăși, respingându-i funcția ideologică În același timp, Broad însuși era conștient de faptul că ar fi prea grăbit să construiască o filozofie speculativă - o doctrină de viziune asupra lumii - pe temelia pe care a pus-o filozofia umblă a timpului său Prin urmare, a insistat asupra diviziunii muncii între filosofi și oameni de știință a naturii, fără de care progresul nici al filosofiei, nici al științei, în special al științei psihologice, nu este posibil Diviziunea muncii este necesară, a scris el căci „cu toții suntem familiarizați cu prostiile pe care filozofii de seamă le rostesc în chestiuni de știință; ea nu poate fi echivalată decât cu ceea ce eminenti oameni de știință o pronunță în mod constant asupra chestiunilor filozofice” ( , vol I, p ) Broad dedică mult spațiu în filosofia sa critică analizei metodelor științei și construcțiilor pe care oamenii de știință și filozofii le realizează despre acestea Evaluarea lui Russell asupra primei cărți a lui Broad Perception, Physics and Reality ( ) se aplică tuturor scrierilor sale într-o măsură mai mare sau mai mică: care au fost prezentate de celelalte întrebări care sunt tratate în ea” (citat din: , Biblioteca „Runivers” p ) În același timp, Broad distinge două metode specifice ale filosofiei critice: „principiul cazurilor excepționale” și „principiul simțului pikvnkian” Prima este legată de faptul că sensul unui concept familiar poate fi cel mai ușor dezvăluit în analiza cazurilor excepționale și anormale Al doilea este că majoritatea întrebărilor filozofice necesită un răspuns mai complex decât „da” sau „nu” – merită o analiză profundă a premiselor și o distincție între fapte și analiza și descrierea lor Se pare că folosim adesea concepte obișnuite într-un sens neobișnuit, „pickwickian” Astfel, punând întrebarea „Există conștiința?” și răspunzând negativ, W James în articolul său respinge de fapt nu existența conștiinței, adică anumite fapte care sunt de obicei numite cu acest nume, ci teoria general acceptată cu privire la faptele conștiinței Broad vede cazuri similare în analiza matematică a numerelor iraționale, care sunt „numere” doar într-un sens special, special definit; sau în teologie, unde a doua ipostază a Treimii nu poate fi numită decât fiu în sens figurat, „Pikvn-Kian” „Filosofia”, scrie Broad, „mi se pare plină de discuții zadarnice care depind de eșecul nostru de a detecta o astfel de ambiguitate; iar principiul simţului pikvnkian are avantajul că obligă să-l observe” ( , vol I, p ) Cuvintele „în sensul Pickwickian” (într-adevăr, termenul în sine a fost inventat de Moore) au fost folosite constant de filozofii englezi încă de pe vremea lui Broad Broad se mulțumește în cea mai mare parte să arate dificultățile care apar pentru cei care încearcă să construiască o imagine a „Realității în ansamblu” El solicită încetarea unilateralității atât a idealismului, cât și a „realismului” și, în același timp, să se ia în considerare realizările lor - interpretarea experienței sociale, etice, estetice și religioase prin idealism și un studiu detaliat al materiei și al percepția obiectelor materiale prin „realism” (prin acesta din urmă el înțelege aici materialismul oamenilor de știință naturală) În același timp, nu bănuiește posibilitatea de a considera ideile și fenomenele sociale, morale, estetice, religioase din punct de vedere al materialismului Biblioteca „Runivers” În ceea ce privește filosofia speculativă propriu-zisă, Broad credea că nu a sosit încă timpul pentru dezvoltarea ei detaliată, deoarece opera filosofiei critice nu a avansat încă suficient de departe Cu toate acestea, în The Spirit and its Place in the Universe ( ), el a încercat, luând concluziile lui A N Whitehead, făcute în lucrările sale din - , să dezvolte o teorie mai generală care să includă „spiritul” O analiză a conceptelor psihologice, cum ar fi cele referitoare la problema tradițională a sufletului și trupului, la cunoașterea existentului, adică a corpurilor materiale și a altor suflete, la inconștient, la dovezi imaginare ale nemuririi sufletului etc , îl conduce la formularea a șaptesprezece ( !) concepte posibile despre psihic După o lungă analiză, el alege „materialismul de emergență”, adică o teorie care recunoaște materialitatea ca un „atribut diferențiator”, sau o calitate definitorie, iar spiritualitatea (psihicul) ca „caracteristică de emergență”, adică o calitate care a luat naștere în proces de dezvoltare bazat pe materialitate Broad a scris: „ Prefer materialismul emergent parțial pentru că cred că este posibil și probabil ca materialitatea să fie un atribut diferențiator în sensul că există lucruri care au toți factorii materialității și că niciunul dintre ei nu este reductibil la altul sau a apărut Și parțial pentru că că cred că există dificultăți în fața singurelor forme de neutralism cu care sunt bine cunoscut și anume Prof Alexander și domnul Russell” ( , p ) „Materialismul” lui Broad nu poate fi luat în serios, întrucât însuși filozoful nu l-a dezvoltat în detaliu și în același timp a simpatizat cu „neutralismul”, adică idealismul inconsecvent al lui Russell, considerând posibil ca dificultățile cu care se confruntă să fie cumva depășite Broad credea că materialitatea – dacă s-ar putea demonstra că ns este un „atribut de diferențiere” – ar putea fi înțeleasă ca „o proprietate iluzorie în sensul înmuiat al lui Berkeley și Russell”, dar nu o „proprietate emergentă” în sensul lui S Alexander (cf , p ) Dar aici ne confruntăm cu problema „emergent-stn” dezvoltată în neorealismul lui S Alexander Biblioteca „Runivers” NEOREALISMUL ŞI PROBLEMA EVOLUŢIEI S ALEXANDER ŞI C LLOID MORGAN „Cosmologia” neorealistă a fost elaborată pentru prima dată în lucrarea lui Samuel Alexander ( - ), care s-a născut în Australia, dar s-a mutat în Anglia în După ce s-a alăturat neohegelianismului la începutul drumului său filozofic, trece apoi la neorealism Ideea independenței obiectului față de subiectul cunoaștere capătă o nouă formă cu el: el pornește de la primatul realității asupra psihicului din Univers În articolul „Priviri ptolemaice și copernicane despre locul spiritului în univers” ( ), el și-a schițat mai întâi sistemul, criticând în același timp idealismul „Revoluția copernicană” a lui Kant este de fapt o contrarevoluție ptolemaică, a scris el Așa cum Ptolemeu a făcut ca soarele să se rotească în jurul pământului, tot așa și Kant a făcut ca realitatea empirică și cunoașterea să se învârtească în jurul subiectului Și ca urmare, în loc să acționeze ca un element obișnuit în sistemul realității, spiritul s-a transformat în centrul său Adevărata „filozofie copernicană” ar trebui să pornească de la faptul că spiritul (mintea) este doar partea cea mai dezvoltată a Universului, un lucru obișnuit sau o proprietate a lucrurilor din Univers, care nu merită deloc prioritate față de orice altceva idealiştii o dau Publicat în Hibbert Journal, o revistă științifică populară, acest articol a primit un răspuns destul de larg Ideile cuprinse în ea au fost dezvoltate în sens epistemologic în lucrarea „Bazele realismului” (publicată în în „Proceedings of the Aristotelian Society”, una dintre cele mai semnificative publicații filozofice ale vremii), și în cea ontologică - în cartea „Spațiu, timp și zeitate” ( ), care conținea sistemul stabilit al filosofiei lui Alexandru În acest moment, i s-a alăturat celebrul naturalist englez, biologul Conwy Lloyd Morgan *, care a dezvoltat, în paralel cu Alexander, un concept evolutiv cunoscut sub numele de „teoria emerdiană” • La începutul călătoriei sale, Morgan s-a alăturat cu toată certitudinea materialismului natural-științific (vezi , vol , pp ) Biblioteca „Runivers” evoluția închirierii” Publicată în , cartea sa „Emergent Evolution” a devenit una dintre principalele lucrări pe care le conține Otologic problemă în neorealism expunerea teoriei amintite Filosofia neorealistă, cu recunoașterea ei a obiectivității lumii exterioare, implică în mod necesar dezvoltarea unei doctrine ontologice La urma urmei, dacă un obiect este independent de conștiință, atunci trebuie să i se atribuie un anumit statut obiectiv și trebuie să se răspundă la întrebarea care este realitatea recunoscută de neorealism Poziția cea mai generală în neorealism este „monismul neutru”, care vede într-un „material neutru”, asemănător „elementelor” machiene, acea realitate, care poate fi și proprietatea directă a conștiinței Pe această cale, neorealismul american, de exemplu, se contopește cu machismul (vezi , pp - ) Alexandru merge pe altă cale Rezolvând problema ontologică, el face abstracție tot ceea ce ar putea apărea în procesul evoluției — din mental și organic, din calități și materialitate în general Ceea ce rămâne este spațiul și timpul, mai precis, așa cum susține el, pe baza lui Minkowski și E și mat, „spațiu-timp” Spațiul-timp este, după Alexandru, realitatea originară din care se naște greutatea restului Propunând teza despre realitatea spațiu-timpului, Alexandru critică interpretarea subiectivistă a teoriei relativității speciale, care a predominat în prima dată după apariția ei „Din punct de vedere metafizic”, scria el, „poziția unui relativist este poziția unui solipsist, sau mai bine zis, aceeași întrebare se pune ca în teoria solipsistă a cunoașterii” ( , vol I, p ) Cu toate acestea, putem comunica unii cu alții - dacă solipsistul ar avea dreptate și timpul nostru ar fi exclusiv individual, acest lucru ar fi imposibil Deci, numai în virtutea acestui fapt, solipsismul este greșit și trebuie să acceptăm unitatea și realitatea obiectivă a spațiului Cu toate acestea, respingând solipsismul în interpretarea teoriei relativității, Alexandru cade în alte erori În primul rând, el identifică spațiu-timp cu mișcarea „Spațiul-timp”, a scris el, „este un sistem de mișcări și am putea numi spațiu-timp Biblioteca „Runivers” mișcare” ( , vol I, p ) Astfel, poziția lui Alexandru este energismul, care recunoaște ca substanță nu materia, ci mișcarea, energia În al doilea rând, este energeticismul idealist, care recunoaște unitățile finite de spațiu-timp, momente-punct, ca „evenimente pure”, adică entități ideale „Momentele-puncte trebuie considerate nu ca electroni fizici, ci ca elemente metafizice Sunt reale, dar, dacă contradicția evidentă este iertabilă, sunt realități ideale” ( , vol I, p ) În cele din urmă, recunoscând spațiu-timp ca formă originală a realității, S Alexander a intrat în conflict cu însăși teoria relativității Materia, credea Alexandru, ia naștere din spațiu-timp ca „lucruri” lumii; înainte de el a existat un spațiu-timp „pur” Cu toate acestea, deja în , A Einstein a dezvoltat teoria generală a relativității, conform căreia nu numai spațiul și timpul, ci și spațiul, timpul și materia sunt indisolubil legate În glumă, dar exact, Einstein spunea asta în într-un interviu cu jurnaliştii care l-au întâlnit în portul New York: „Dacă nu iei cuvintele mele prea în serios, atunci aş spune asta: dacă presupunem că toată materia dispare din lumea deci, așa cum se credea înainte de teoria relativității, spațiul și timpul ar exista, ca și înainte, într-o lume goală Dar, conform teoriei relativității, dacă materia și mișcarea ei ar dispărea, atunci nu ar mai exista spațiu sau timp” (citat în: , p ) Dar cu aceste cuvinte ale lui Einstein, ideea lui Alexandru despre spațiu-timp ca material sursă al lumii se prăbușește și ea În același timp, Alexander Emergent s-a confruntat și cu o altă dificultate: și Evoluția , cum se explică apariția lumii materiale din spațiu-timp „gol”? El iese din situație postulând „evoluția emergentă”, adică un proces evolutiv în timpul căruia materia, viața și psihicul apar brusc, neașteptat, brusc Termenul „emergent” este derivat din cuvântul englezesc emergence – „emergence”, „apariție neașteptată, bruscă” și înseamnă ceea ce în materialismul dialectic este desemnat prin termenul „salt calitativ”, „schimbare calitativă” Biblioteca „Runivers” niste " În consecință, trebuie să vorbim despre teoria dezvoltării a lui Alexandru ca o teorie care recunoaște schimbările calitative, apariția spasmodică a noului Dar cum apar ele? La urma urmei, recunoașterea unui salt calitativ nu este încă indicativă nici pentru materialism, nici pentru dialectică C Lloyd Morgan ne oferă o idee destul de clară despre acest lucru El s-a opus cu hotărâre mecanismului care afirma că toate schimbările din realitate pot fi înțelese ca o simplă rearanjare, ca o creștere sau o scădere, ca o însumare algebrică a părților predate Morgan credea că un singur tip de proces poate fi caracterizat în acest fel, astfel încât în urma căruia obținem „rezultanți” (rezultanți), calculabili prin simplă adunare algebrică și previzibili „a priori” Așadar, adunând greutatea valizei și greutatea hainelor ambalate în ea, obținem greutatea bagajelor noastre, fără a apela la o nouă cântărire Dar dacă combinăm, să zicem, hidrogenul și oxigenul, atunci rezultatul combinației nu poate fi determinat printr-o astfel de însumare: va apărea ceva nou, un „emergent” * Această distincție între cele două tipuri de origine reflectă, desigur, diferența reală dintre schimbările cantitative și calitative ale naturii Cu toate acestea, după ce le-a evidențiat, teoria evoluției emergente li se opune metafizic Fundamental diferite, ele nu sunt legate reciproc și nu trec unul în celălalt În același timp, principala caracteristică a noii calități emergente este imprevizibilitatea acesteia Noua calitate este de așa natură încât „natura sa specifică nu poate fi prezisă înainte de a fi prezentă” ( , p ) „Rezultatele” pot fi astfel prezise Totuși, aceasta este o greșeală În primul rând, nimic nu poate fi prezis înainte de orice experiență Înainte de orice experiență, nu am putea prezice că greutatea totală a două obiecte este egală cu gU-mme greutăților lor individuale: doar miliarde de ori repetate, practica cântăririi a fost fixată în mintea oamenilor sub formă de legi de mecanică şi formule de calcul a fenomenelor prezise Mai mult, Spencer odată — * Acest termen a fost folosit de J Lewis în lucrarea sa „Dews of Life and Spirit” pentru a desemna rezultatele unui proces chimic Dar Lewis nu a luat-o în serios Biblioteca „Runivers” a râs de bătrâna care credea că hainele împachetate lejer într-o valiză cântăresc mai puțin decât aceleași haine împachetate strâns Și am râs degeaba: în fizica nucleară modernă s-a descoperit „efectul de împachetare”, conform căruia, în anumite condiții, regula de însumare algebrică nu este aplicabilă: cu o „împachetare” densă de două nuclee și doi neutroni de hidrogen, o se obține nucleul de heliu, a cărui masă este mai mică decât suma maselor inițiale (vezi Fig , pp - ) Pur și simplu nu suntem de acord cu interpretarea acestui fenomen ca dovadă a „distrugerii” de materie” În al doilea rând, Morgan în mod clar nu ține cont de dezvoltarea științei, în urma căreia ceea ce nu am putut prezice ieri devine previzibil astăzi sau mâine Știința trece de la individ la general, de la fapte individuale la regularități, pe baza cărora sunt prezise fapte noi; din inductiv se transformă în deductiv, capabil să facă predicții În consecință, este imposibil să reducem caracteristicile modificărilor calitative la cele cognitive: ar trebui să vorbim despre caracteristicile lor reale Adevărat, Morgan a încercat să introducă în conceptul său conceptul de conectivitate efectivă, care distinge ceea ce a apărut din nou, „emergent”, de conectivitatea originală Dar și această încercare a eșuat, pentru că este o caracteristică statică, referitor la ceea ce a apărut deja „Când este prezent”, a scris Morgan, „se dezvăluie o schimbare în cursul evenimentelor care nu ar fi avut loc dacă ar fi fost absentă” ( , p ) Dar la urma urmei, chiar nu a existat în stadiul inițial de dezvoltare Deci de unde a venit ea? Mai corect ar fi să punem aici problema „schimbării efective*, care duce la apariția unei noi calități Dar atunci ar trebui să se ajungă la concluzia, demult făcută de materialismul dialectic: „ în natură, schimbările calitative — într-un mod exact definit pentru fiecare caz individual — pot apărea numai printr-o adunare cantitativă sau o scădere cantitativă a materiei sau mișcarea (așa-numita energie)” ( , vol , p ) Dar tocmai aceasta este legea trecerii modificărilor cantitative în cele calitative, exprimând într-o formă generală caracteristicile reale ale schimbării stărilor calitative succesive Biblioteca „Runivers” Dificultățile cu care se confruntă teoria evoluției emergente sunt legate de inconsecvența internă de mult descoperită a procesului de dezvoltare, paradoxul apariției Constă în faptul că o nouă calitate care apare în dezvoltare nu a fost cuprinsă în elementele originale Dar la urma urmei, „din nimic” nu apare nimic; Aceasta înseamnă că trebuie să presupunem că noul era cumva conținut în vechi În istoria filozofiei, de multe ori s-au tras concluzii că noul este o aparență, în timp ce în realitate se reduce doar la redistribuirea elementelor vechi, deja existente Sau noul a fost recunoscut, dar în detrimentul „creării din nimic” de către forțele ideale, în cele din urmă divine (vezi mai multe detalii ) În teoria evoluției emergente, unde acest paradox nu este exprimat în realitate, întâlnim o profundă inconsecvență internă care a provocat nedumerire legitimă Dacă înțelegem noul ca o „nouă formă de conexiune” (Morgan), atunci poate fi redus și la o nouă grupare de fenomene preexistente, adică la un „rezultat” Dacă abordăm noul din punctul de vedere al „impredictibilității” lui, atunci, după cum am văzut, toate aparițiile pot fi caracterizate drept „emergente” (vezi , pp - ) Paradoxul apariției se rezolvă în materialismul dialectic pe baza legii trecerii modificărilor cantitative în cele calitative, care relevă conexiunile dinamice ale lumii obiective În teoria evoluției emergente, aceasta rămâne nerezolvată Totuși, aici sunt dezvăluite unele dintre aspectele dezvoltării, mai ales în ceea ce privește clarificarea, într-un plan static, a relațiilor dintre diferite „niveluri de existență”, adică formațiuni care diferă unele de altele în prezența calităților emergente Deci, Morgan stabilește două tipuri de relații: „includerea” (involuția) a nivelului inferior în cel superior și „dependența” nivelului inferior, inclus în cel superior, de acesta din urmă (dependența) Astfel, „viața „include” anumite evenimente fizice și chimice specifice, care trebuie să fie determinate de oamenii de știință; dar modul în care au loc aceste evenimente „depinde” de coerența substanțială a ordinii vieții, a cărei expresie este calitatea vieții De asemenea, este la latitudinea oamenilor de știință să stabilească cum devin ei dependenți de viață” ( , vol I, pp - ) S Biblioteca „Runivers” Fără îndoială, sunt evidențiate aici două corelații foarte importante, care se reflectă și în înțelegerea dialectico-materialistă a corelației dintre formele mișcării (vezi, de exemplu, , vol , pp - , - ) , etc ) şi cei care îşi studiază ştiinţele Totuși, în primul rând, aceste relații sunt înțelese tocmai în statică, ca corelații de fenomene care au apărut deja, din cauza cărora conexiunea genetică a nivelurilor de existență este ratată În al doilea rând, noua calitate este ipostatizată, transformându-se într-o „calitate simplă”, ca ceva independent Deci, S Alexander definește „incluziunea”, asemănând-o cu raportul dintre „suflet” și corp: condițiile inferioare livrează corpul unui nou „suflet” „Un corp viu”, scrie el, „este și fizic și chimic Dar noua calitate a vieții pe care o posedă nu este chimică, nu mecanică, ci ceva nou Astfel, părțile corpului viu au culoare, dar viața nu este colorată; sunt materiale, dar viața nu este materială; numai trupul care trăiește este material” ( , p ) În al treilea rând, această „calitate simplă” a noului nivel nu permite explicații „Existența calităților care au apărut, descrise în acest fel, este ceva ce trebuie acceptat cu „evlavia firească” a cercetătorului Nu permite explicații” ( , vol II, p ) Eroetatea acestor prevederi nu este pusă la îndoială Viața – ca să luăm același exemplu – nu poate fi considerată izolat de corpurile care au viață; prin urmare, corpurile organice nu mai pot fi considerate „fizico-chimice” – sunt tocmai corpuri vii cu proprietățile și legile lor Dar aceste corpuri sunt materiale, deoarece viața este proprietatea lor, și nu un fel de „aditiv” supramaterial la corpurile neînsuflețite Această proprietate poate fi studiată și este studiată de oamenii de știință naturală, biologi pe baza studierii legilor proceselor organice Mai mult, acest studiu nu are loc prin reducerea lor la procese fizice și chimice, așa cum credeau mecanicii, și nu prin izolarea unui „aditiv” „ireductibil” și inexplicabil la ele sub forma unei „forțe vitale” sau „calității” a vieții, așa cum credeau vitaliștii Ea are loc tocmai prin dezvăluirea specificului proceselor vieții, legile acestora, structurile lor etc Cu alte cuvinte, studiul corpurilor vii nu mai implică fizica și chimia, ci biofizica și biochimia cu specificul lor Biblioteca „Runivers” ipoteze şi postulate care nu sunt cuprinse în fizica şi chimia corpurilor anorganice În ceea ce privește teoria evoluției emergente, ea acționează ca un fel de agnosticism: dacă o nouă calitate este ireductibilă la elementele originale, atunci este deloc inexplicabilă și ar trebui acceptată „cu evlavie naturală” Acesta este un mecanism pe dinafară, care în această legătură se transformă în idealism Căci „calitatea vieții” inexplicabilă a lui Alexandru este analogul „forței vitale” a vitalismului; și întrucât viața este luată doar ca exemplu de „calitate emergentă”, toate acţionează ca „adăugiri” inexplicabile la nivelurile inferioare, având, dacă nu o natură supramaterială (printre „calităţile emergente” se numără şi „materialitatea”) , apoi o sursă supermaterială „S-ar putea să fiu întrebat”, a scris Motive Force Morgan, „în virtutea ce evoluție acțională a A cărui cauzalitate (evoluție emergentă - A B ) are loc Mai general: având în vedere evoluția ta emergentă Cum propui să-l explici? Să explic nu este treaba mea ca om de știință Singura mea sarcină este să dau o declarație cât mai clară despre ceea ce este ea cu adevărat Veți fi mulțumit atunci, se poate întreba cineva, dacă rămâne neexplicat? Mărturisesc că nu sunt mulțumit de aceasta” (citat în: , p ) Dar, refuzând să explice evoluția emergentă în calitatea sa de om de știință naturală, el completează descrierea științifică cu o „explicație” filosofică: „Recunoașterea lui Dumnezeu este explicația filozofică supremă care completează interpretarea științifică” ( , p ) S Alexandru spune același lucru cu alte cuvinte: „Mulți se mulțumesc spunând că aceasta (apariția unuia nou - A B ) este opera unei zeități Nu folosesc acest limbaj, pentru că îl consider neștiințific, dar sunt de acord cu spiritul ei” ( , p ) Totuși, după cum vom vedea, „zeitatea” este, de asemenea, un termen în limbajul filosofic al lui Alexandru Deci, noi calități sunt create de zeitate - aceasta este esența în creștere și clară a învățăturii evoluției emergente despre apariția noului În Alexandru, sursa evoluției emergente este mai des numită „nisus” în latină nisus - impuls, aspirație) Alexandru aduce împreună Biblioteca „Runivers” el cu „impulsul de viață” al lui Bergson, dar de fapt termenul în sine a fost găsit la Leibniz și Hegel; Diderot l-a folosit pentru a desemna „forța moartă”, adică energia potențială Interesantă în acest sens este afirmația lui Hegel că „mișcarea de sine internă, propriu-zisă, impulsul în general (apetitul sau nisusul monadei, entelechia unei esențe absolut simple) nu constă în nimic altceva decât în faptul că ceva în sine există în aceeași relație însuși și absența ei, negativ de sine” (citat din: , vol , p ) Hegel folosește gândirea și termenul lui Leibniz pentru a sublinia ideea de contradicție ca sursă internă a mișcării de sine Teoria evoluției emergente nici măcar nu se apropie de această idee „Nnzus” este asociat de Alexandru cu elementul de timp din complexul „spațiu-timp” și cu „zeitatea” (Zeitatea) ca finalizare și scop al procesului mondial „Nnzus” este perceput de conștiință ca o dorință pentru ceva mai înalt, încă nerealizat „Dumnezeu este non-lumea ca având calitatea divinității Întreaga lume este „corpul” unei astfel de ființe, iar divinitatea este „sufletul” ei Dar acesta este proprietarul divinității nu în realitate, ci în ideal Ca un zeu cu adevărat existent este o lume infinită cu propria ei dorință de divinitate sau, pentru a folosi cuvintele lui Leibniz, plină de divinitate” ( , vol P, p ) Rezumând concepția sa despre forțele motrice ale evoluției, Alexandru a scris: „Într-un cuvânt, cred că concepția teistă despre Dumnezeu este cerută în cele din urmă de faptele naturii” ( , p ) Dar cu siguranță nu „faptele naturii” sunt cele care necesită o concepție teistă Cert este că teoria evoluției emergente este un fel de concept metafizic al dezvoltării care absolutizează schimbări calitative, salturi în dezvoltare Neputând înțelege dezvoltarea ca o unitate contradictorie a schimbărilor cantitative și calitative, ea atribuie apariția acestora din urmă unor forțe ideale - „nizus”, Dumnezeu În consecință, paradoxul apariției, despre care am vorbit mai sus, este „rezolvat” în conformitate cu tradiția idealistă a trecutului: dacă nu există nou în starea inițială, atunci prezența lui neîndoielnică în starea finală impune admiterea „creației din nimic”, adică intervenție din exterior Biblioteca „Runivers” Teoria cunoașterii a lui Alexandru Categorii puteri naturale, divine Aceasta corespunde pe deplin cu caracterizarea pe care V I Lenin o dă conceptului metafizic de dezvoltare în opoziţia sa cu dialectica: —zeu, subiect etc )” ( , vol , p ) Conceptul teistic de dezvoltare propus de S Alexander și C Lloyd Morgan acționează ca un evident testimonium paupertatis - „dovada sărăciei” - al teoriei evoluției emergente Începând cu științifice, tinzând spre propoziții materialiste, care reflectă în mare măsură starea reală a lucrurilor, cedează palma idealismului și religiei în probleme decisive de viziune asupra lumii Un astfel de rezultat este în mare măsură legat de atitudinea neorealistă din epistemologia lui S Alexander Opa este construită după un model tipic neorealist, primind însă acea justificare ontologică, pe care nu o găsim la Moore Punctul său de plecare este formulat astfel: „Ideea unui obiect nu este o imagine mentală produsă de un lucru din sufletul meu, ci lucrul în sine sau o extragere din el” ( , vol II, p ) Cunoașterea se reduce așadar la simpla co-prezență a obiectului și subiectului, la coexistența în timp și spațiu a actelor mentale și fizice Ca urmare, sunt îndeplinite trei funcții ale cunoscătorului: „bucurare” de sine (bucurare), „contemplare” la nivelurile inferioare și „conștientizare” despre lucruri la același nivel cu noi În același timp, funcțiile cunoașterii sunt inerente nu numai psihicului uman, ci și elementului „mental” al tuturor lucrurilor Acest element „mental” este, potrivit lui Alexandru, elementul timp în substanța originală, „spațiu-timp”, precum și „calități emergente” specifice la fiecare dintre nivelurile superioare: „materialitatea” - în materia anorganică, „ calitatea vieții” – în organic, „divinitate” – în întreaga lume Este caracteristic, însă, că fiecare dintre niveluri, care posedă cele trei Funcții „cognitive” menționate mai sus, este incapabil să o prezică pe cea superioară - it K: nu poate decât să o „anticipeze”, având în acest sens Biblioteca „Runivers” sentiment religios „În „psihicul* lucrurilor materiale sau vii înseși”, scrie Alexander, nisus este simțit ca un impuls către ceva de neatins și au ceva analog cu ceea ce este religia pentru noi” ( , p ) Fără să atingem construcțiile pur fantastice despre „religia” pietrelor, copacilor sau câinilor, observăm că teoria cunoașterii a lui Alexandru este pur contemplativă Ignorarea rolului activ al minții umane în cunoaștere, redusă la „co-prezență”, doar elimină noul care caracterizează capacitatea cognitivă a omului Teza despre necesitatea „co-prezenței” subiectului și obiectului lasă inexplicabilă orice cunoaștere teoretică și, în primul rând, cunoaștere istorică, cunoaștere a evenimentelor trecute, la care nu putem fi prezenți O dificultate caracteristică în teoria cunoașterii ca „co-prezență” este și aceasta: cum sunt posibile cunoașterea directă, prezența unui lucru sau extragerea din acesta „în reprezentare”? Urmând logica neorealismului, Alexandru, în primul rând, introduce doctrina „neutralității” materialului lumii în raport cu conștiința și realitatea, iar în al doilea rând, dezvoltă doctrina categoriilor ca proprietăți omniprezente ale lucrurilor Categoriile sunt „acea pânză gri sau neutră pe care sunt brodate culorile strălucitoare ale universului” ( , vol J, p ) Categoriile sunt la fel de inerente ambelor ordine ale Universului - real și ideal, cognitiv Alexandru se referă la categoriile substanță, cauză și interacțiune; universal, particular și individual; identitate, diferență și existență; precum și relația, ordinea, cantitatea, intensitatea, întregul, partea, numărul, unul, multe etc Ele sunt derivate din trăsăturile „materialului primar” - spațiu-timp - într-un mod care amintește foarte mult de procedeul folosit de filosoful german al secolului trecut, Trende * Lenburg, ale cărui „Investigații logice” conținând deducerea categoriilor din proprietățile mișcării (vezi pp , pp - ), Alexandru nu a putut să nu le cunoască Alexandru este departe de a înțelege categoriile ca concepte care reflectă cele mai generale proprietăți ale realității Prin urmare, el elimină complet problema Biblioteca „Runivers” dezvoltarea, perfecţionarea aparatului categorial al cunoaşterii umane „Obiectivitatea” categoriilor se reduce la o coincidență pasivă a proprietăților „spațiului” mental și fizic; fiind proprietăți universale ale spațiului-timp, ele intră în minte deja pregătită Dar cum să explicăm atunci faptul neîndoielnic al dezvoltării cunoașterii nu numai în lățime, ci și în profunzime în raport cu aparatul categorial? EVOLUȚIA ȘI SORTEA FILOZOFIEI REALISTE ÎN ANGLIA Realismul din Anglia nu a fost destinat să reziste sub atacul filozofiei neo-pozitiviste, care la începutul anilor a devenit stăpânul neîmpărțit al situației filozofice Dar o serie de filozofi realiști mai mult sau mai puțin semnificativi și-au continuat activitatea, angajându-se în lupte din ariergarda cu neopozitiviștii sau continuând, aproape în deplină izolare, dezvoltarea anumitor probleme ale teoriei realiste w Notă printre reprezentanții neo- neo- realişti precum Percy Nunn, John Laird, Norman Camp Smith, Cyril Joad Într-o anumită măsură, filozofii de la Oxford John Cook Wilson, Harold Pritchard și Henry Price i-au fost de asemenea apropiați Tuturor acestora le poate fi atribuită aprecierea generală formulată de John Passmore: „Noul realism îi datora mult lui Meinong, chiar mai mult lui Mach și James, și a acceptat cu recunoștință ajutorul lui Moore și Russell în lupta împotriva idealismului” ( , STR ) Mai multe probleme au stat în centrul vederilor lor și, în primul rând, problema obiectivității calităților secundare În cartea Aims and Achievements of the Scientific Method ( ), și mai ales în articolul „Are secondary qualitys independent of perception” (Proceedings of the Aristotelian Society, ), P Nunn a criticat afirmația că „calitățile secundare” sunt subiective Este semnificativ faptul că el respinge chiar noțiunea de subiectivitate a senzațiilor dureroase, argumentând că „durerea este ceva ce nu se află în mintea mea (mintea), cu care mintea mea poate intra în diverse relații” (citat în: , p ) Dar așa Biblioteca „Runivers” poziția extremă îl face ca, pentru a păstra conceptul de „lucru material”, să îl transforme într-o „colecție de fenomene”, deși independentă de conștiință Dar acesta nu este altceva decât „monismul neutru” al lui Mach și al neorealiştilor americani John Laird a atins în lucrările sale de cealaltă parte a teoriei cunoașterii neorealismului - „cum poate conștiința noastră să depășească limitele sale?” Deși recunoaște că calcă pe urmele compatriotului Thomas Reed, Laird admite că realismul său „nu este foarte nou” Laird a acceptat teza lui Locke și Hume conform căreia fenomenele sensibile sunt obiectele minții noastre „Cu toate acestea, ele sunt obiecte ale minții (înțelegerii) doar în sensul că stau în fața ei; de aceea depășim procesul percepției ori de câte ori le observăm Acest pas, de altfel, este atât de important încât nu mai avem niciun motiv să presupunem că aceste obiecte, oricât de directe și imediate, au vreo asemănare cu procesul care le percepe Sunt pur și simplu obiecte pe care mintea le percepe și nu ar trebui, pe această bază, să fie spirituale sau să aibă vreo calitate spirituală” ( , vol I, p ) Un loc important în teoria cunoașterii lui Laird îl au conceptele orizontului cunoașterii, adică fondul obiectiv pe care se află obiectul cunoașterii și structura logică a obiectului, în cadrul căreia este necesar să se ia în considerare proprietăţi, care sunt lipsite de sens dacă nu sunt considerate în raport cu această structură (vezi , vol I, p , - ) La fel ca P Nunn, Laird pledează pentru obiectivitatea „calităților secundare”, sau mai degrabă, a tuturor „senzațiilor și imaginilor”, care, după cum susține el, sunt „în afara jurisdicției ipstrospecției” „Contururile dureroase ale unei articulații umflate mi se par la fel de fizice ca căldura ei, iar căldura ei la fel de puțin spirituală ca căldura sobei” ( , vol I, p ) În ultimele sale lucrări (Theism and Cosmology, și Mind and Divinity, ), Laird înclină spre teism, dezvăluind astfel încă o dată rudenia dintre neorealism și filozofia religioasă Și mai revelatoare este uniunea dintre neorealism și idealism, fundamentată în Prolegomena to an Idealistic Theory of Knowledge de Norman Camp Smith ( ) Smith Biblioteca „Runivers” şi-a pus sarcina de a crea „o teorie idealistă a cunoaşterii dezvoltată într-o direcţie realistă” (citat în: , p ) După ce a înțeles perfect rudenia profundă a unor astfel de antipode imaginare precum realismul și idealismul modern, Smith s-a bazat, în primul rând, pe faptul că idealismul subiectiv, dacă este interpretat ca o teorie „neutră din punct de vedere metafizic”, poate servi atât obiectivelor „realismului” lui Mach, cât și idealismul subiectiv al lui Berkeley În al doilea rând, „un idealist poate fi și realist; ceea ce trebuie să arate este, potrivit lui Kemp Smith, nu că realitatea depinde de spirit, ci că include „valori spirituale” și că acestea operează de fapt „la scară cosmică”, a rezumat pe bună dreptate D Passmore ( , p ) Găsind o foarte slabă dietă filozofică cu un singur fel de mâncare, atomismul logic al lui Russell, Cyril E M Joad l-a „îmbogățit” cu vitalism, pluralism și realism platonic în ceea ce privește valorile etice și estetice „Forța vitală și forma frumosului (căci natura experienței estetice a fost cea care m-a determinat în principal să admit realitatea imuabilă în schema mea de lucruri) sunt locuitori ciudați ai unui univers neorealist, iar principala mea dificultate a fost: și încă mai este, să le dea o casă ” , - a scris Joad ( , vol I, pp - ) Nu a reușit niciodată să evite eclectismul plat, iar lucrările sale sunt mai interesante pentru critica conceptelor filozofice concurente decât pentru conținutul lor pozitiv John Cook Wilson, care a ocupat în - post de profesor de logică la Oxford, unul dintre primii din această universitate a vorbit împotriva dominației idealismului absolut El a apărat logica aristotelică tradițională atât împotriva logicii idealismului absolut, cât și a logicii matematice a lui Boole și Russell El a luat aici o poziție cu jumătate de inimă, respingând atât punctul de vedere al idealiștilor absoluti conform căruia logica se ocupă de judecăți, cât și punctul de vedere susținut de neopozitiviști că are ca obiect doar enunțuri lingvistice, enunțuri Acestea din urmă, credea el, exprimă acte de gândire complet diferite - cunoaștere, părere, presupunere, concluzie, încredere etc Biblioteca „Runivers” nie - forma de bază de gândire pe care se bazează toate celelalte În același timp, Wilson a susținut importanța analizei lingvistice pentru logică Într-o scrisoare către Bosanquet, el a scris: „Este treaba omului de știință logic să determine utilizarea normală a unui idiom sau a unei expresii lingvistice Totul depinde de el” (citat în: , p ) Prin studenții săi Pritchard și Price, el a avut o influență considerabilă asupra dezvoltării filozofiei la Oxford în direcția analizei lingvistice În teoria cunoașterii – în mod caracteristic, Wilson și Pritchard au susținut că cunoașterea este indefinibilă și că într-adevăr nu poate exista o teorie a cunoașterii – filozofii de la Oxford din grupul lui Wilson au luat o poziție moderat realistă Ei nu au mers mai departe decât să recunoască faptul că actul de a cunoaște implică o diferență între cunoscător și cunoscut, la fel cum orice interacțiune, cum ar fi o coliziune, implică o diferență între obiectele care se ciocnesc Dacă nu sunt diferite, dacă nu sunt două, atunci o coliziune este imposibilă La fel ca majoritatea realiștilor englezi, polemica a ocupat un loc important în activitățile lui Wilson, Prichard și alții Pe parcursul ei, s-au dezvoltat metode de analiză și s-a practicat analiza, ceea ce i-a permis lui J Warnock să definească locul acestor filozofi în felul următor: , deși nu în totalitate, fără presupoziții doctrinare și cu un fel de respect aristotelic pentru moduri obișnuite de exprimare și convingeri obișnuite Adevărat, munca lor este uneori foarte enigmatică* Scrierile lui Cook Wilson sunt fragmentare și oarecum negative – sunt, să adăugăm, inconsistente intern; în Prichard găsim, de asemenea, o mulțime de argumente detaliate, multe schimbări de opinie și nicio imagine de ansamblu clară - notă, nicio indicație clară despre care ar trebui să fie subiectul filosofiei, ce rezultate poate obține raționamentul filozofic sau ce „soluția” problemei va fi Acest lucru este, desigur, derutant, dar într-un fel încântător; se simte că Prichard era gata să accepte orice ■ Biblioteca „Runivers” elk la el prin încheierea unui argument coerent ” ( , p I) Este dificil, în opinia mea, să dau o caracterizare mai simpatic criminală; și ea este bine meritată Ca și în Statele Unite, neo- Realism critic " Realismul și-a întâlnit opoziția în Anglia sub forma realismului critic Și aici această școală este foarte eterogenă în credințele sale ontologice, unind doar câteva idei ale teoriei cunoașterii Astfel, personaliştii S Lauri şi E Seth au apărat realismul critic în teoria cunoaşterii Lauri a considerat necesar să recunoască faptul că în actul de cunoaştere „Sunt conştient de obiect care se află la o oarecare distanță, extins, localizat, are o configurație, este colorat și are o anumită masă ”(citat în: , p ) E Seth la trece la realismul critic din kantianism, urmând aceeași cale ca realiștii critici germani (de exemplu, A Riehl): doar „fenomenele” sunt date direct conștiinței noastre, prin urmare cunoașterea obiectelor externe nu poate fi decât indirectă Set de luate o poziție intermediară între kantianism cu recunoașterea lui a „lucrurilor în sine” incognoscibile și „realismul natural” al școlii scoțiane O poziție similară a luat-o R Adamson Cea mai curioasă figură din tabăra realismului critic englez, care, însă, nu a înaintat o singură figură de rangul Santayana sau Sellars în Statele Unite, este George Davis Hicks Începând cu kantianismul, a trecut treptat la hegelianism, iar apoi la realismul critic El a văzut baza acestei tranziții în distincția necesară - dar nu urmărită de idealism - între existență și esența sau conținutul oricărui fapt anume În cunoaștere, realizarea unui act de percepție, care provoacă condiția existenței sale ca stare de viață spirituală, recunosc, poate fi urmărită, fără îndoială, până la evenimentul fiziologic al stimulării corporale; proprietatea (caracterul) sau natura sa, pe de altă parte, nu poate fi explicată în acest fel, ci poate fi explicată doar examinându-l din interior și ca fiind în raport cu ceea ce este îndreptat ”( , vol II, p ) De aceea, concluzionează Hicks, neorealismul ca teorie a cunoașterii directe este insuportabil: negarea acestui specific intențional, adică direcționat Biblioteca „Runivers” în afară, actul de conștientizare, neorealismul distruge cunoașterea în general; din ea rămâne un singur nume (vezi , p ) Descrierea situației cognitive în realismul critic al lui Hicks se rezumă astfel la următoarele Există obiecte din lumea fizică care sunt independente de conștiință și au seturi complexe de proprietăți Suma proprietăților unui obiect formează „conținutul” sau „esența” acestuia Suma proprietăților percepute ale unui obiect sau „conținut perceput” este întotdeauna diferită de acest conținut total; dar numai ea ne este dată direct Percepția este actul de selectare a „conținuturilor percepute”; erori apar din subiectivitatea acestei selecții și din unghiul de vedere specific fiecărui subiect Dar, ca orice realist critic, Hicks se confruntă cu problema fiabilității cunoștințelor noastre Cum sunt legate senzațiile noastre de un obiect extern? Nu este, în virtutea faptului că nu dă conștiință în mod direct, ceva de necunoscut, în tradițiile kantianismului? Hicks găsește o cale de ieșire printr-o distincție clară între obiect și proprietățile sale Percepem direct proprietățile obiectului, deși nu toate; obiectul ne îndeamnă să percepem cu precizie aceste proprietăți ale acestuia Deci, un corp luminos, susține Hicks, poate să strălucească atât cu lumină roșie, cât și să fie format din particule care vibrează cu o anumită frecvență Nu vedem particule care vibrează, dar vedem roșu Aceasta înseamnă că nu percepem toate proprietățile unui obiect; în același timp, unele dintre proprietățile sale fac să se vadă o culoare fără a fi o culoare în sine Astfel, Hicks împărtășește părerile acelei tendințe în realismul critic, care consideră conținutul percepției ca fiind dat direct, și nu „intermediarul” – „esențe” sau „date senzoriale” (vezi , pp - ) „Conținutul perceput”, a scris Hicks, „cu siguranță trebuie să fie distins de conținutul real, dar nu ca și cum ar fi un fapt împreună cu altul Este -ns tertium quid (lat - „ceva al treilea”), situat între subiectul perceptor și lucrul sau evenimentul perceput de acesta; este felul în care acesta din urmă îi este cunoscut, modul în care se realizează cunoașterea acestuia din urmă și tocmai această caracteristică nu ne permite să o considerăm ca pe ceva existent ” Biblioteca „Runivers” ( , t Il, p ) Ea există doar ca conținut al percepției Cu alte cuvinte, Hicks abordează înțelegerea conținutului percepției ca fiind conținutul obiectiv al percepției, latura obiectivă a procesului cognitiv legată în mod specific de obiect Dar ștampila pusă teoriei sale a cunoașterii de către kantianism a împiedicat dezvoltarea opiniilor sale într-o direcție materialistă, așa cum sa întâmplat cu unii dintre criticii americani realiștii cerului Semnificația și semnificația filozofiei realiste * * * Poziția filozofiei realiste în lupta ideologică a timpului nostru este extraordinar de contradictorie Ea stă cu sloganul luptei împotriva împotriva idealismului, pretinde a fi o „refuzare a idealismului” – și apare ca o formă specifică, subtil deghizată de idealism Recunoaște serios realitatea obiectelor exterioare conștiinței și le transformă, în virtutea cunoașterii lor, în conținutul conștiinței, sau în complexe „neutre” de senzații, sau în lucruri „puțin cognoscibile” în sine Vrea să prezinte într-un mod nou posibilitățile de cunoaștere a obiectelor exterioare - și urmează vechile căi bătute ale idealismului Ea „refuză” idealismul subiectiv și, ca urmare, ajunge la idealismul obiectiv, care la rândul său deschide calea către filosofia religioasă, către fideism Ea caută să păstreze funcția ideologică a științei și ajunge să creeze o viziune religioasă asupra lumii Și această împletire a contradicțiilor nu este întâmplătoare În sens teoretic, ea s-a născut din încercările susținătorilor „realismului naiv” și „bunului simț”, adică încrederea spontană, de nezdruncinat, a unei persoane sănătoase și a unui om de știință natural, incapabil să-și îndeplinească funcțiile în afara acestei încrederi, în existența obiectivă a lumii exterioare și cunoașterea ei Dar „bunul simț” este un judecător slab în problemele complexe și complicate ale teoriei cunoașterii Și mai ales – în condițiile crizei materialismului natural-științific provocată de revoluția în știința naturii Ieșire din această criză Biblioteca „Runivers” stă materialismul dialectic, dar tocmai acesta este ceea ce este inaccesibil oamenilor de știință naturală și filosofilor burghezi Acolo unde este necesară o abordare fundamental nouă, dialectic-materialistă, a problemelor teoriei cunoașterii și viziunii asupra lumii, ei se agață de vechiul Iar rezultatul este clar Atitudinea realistă în teoria cunoaşterii deschide doar posibilitatea unei interpretări materialiste De regulă, nu se realizează, fiind paralizat de tradițiile metafizice și idealiste care gravitează asupra filozofiei burgheze Biblioteca „Runivere” CAPITOLUL CINCI Ascensiunea neopozitivismului: Bertrand Russell SI TRACTATIS LUI LUDWIG WITGENSTEIN Cea mai influentă tendință în filosofia burgheză engleză a secolului XX este, fără îndoială, neopozitivism Această mișcare, la rândul ei, este reprezentată de mai multe școli care s-au succedat istoric timp de o jumătate de secol Mai mult decât atât, neopozitivismul englez face parte dintr-o mișcare neopozitivistă internațională mai largă, care reprezintă a treia etapă în dezvoltarea pozitivismului ca atare Prin urmare, înainte de a trece la analiza neopozitivismului englez, este logic să luăm în considerare principalele trăsături ale acestei tendințe în general și ale neopozitivismului englez în special Cea mai importantă doctrină a neopozitivismului, care determină în esență conținutul și evoluția acestuia, este înțelegerea filozofiei ca activitate analitică Definiția clasică a filozofiei din acest punct de vedere este dată de Ludwig Wittgenstein: „ Scopul filosofiei este clarificarea logică a gândurilor Filosofia nu este teorie, ci activitate Lucrarea filozofică constă în esență în elucidare Rezultatul filozofiei nu este un număr de „propoziții filozofice”, ci o clarificare a propozițiilor” ( G, p ) Pe baza acestei definiții, întreaga practică a filozofiei este reprezentată de analiză, adică identificarea legăturilor logice, semantice, sintactice ale propozițiilor pe Biblioteca „Runivers” cunoștințele științifice și gândirea de zi cu zi, așa cum sunt exprimate în limbă, precum și stabilirea semnificației lor științifice De-a lungul istoriei sale, filosofia a trebuit inevitabil să îndeplinească, a îndeplinit și îndeplinește această funcție cea mai importantă Cu toate acestea, transformând-o în singura funcție a cercetării filosofice, neopozitivismul a adus la capătul său logic dorința pozitivistă de a desființa filosofia ca viziune asupra lumii și ca instrument de transformare a lumii Filosofia, din punctul său de vedere, nu poate purta nicio informație nouă; se ocupă doar de clarificarea a ceea ce spune știința sau experiența obișnuită – aceasta este concluzia înțelegerii neo-pozitiviste a subiectului filosofiei Dar dacă luăm cu încredere teza neo-pozitivistă că filosofia nu este o teorie, nu o doctrină, adică că nu conține nicio premisă inițială și poate fi considerată ca o activitate analitică „neutră”, atunci vom fi profund gresit De fapt, în esența sa filosofică, neopozitivismul sau „filozofia analitică” – să luăm aceste nume ca fiind identice – fiind o doctrină filosofică, este o combinație a teoriei subiectiv-idealiste a cunoașterii, datând de la David Hume, cu metodele de analiza logică, tehnica logică dezvoltată în secolul al XX-lea „Asemănarea periculoasă” a neopozitivismului cu humeismul, recunoscută de toți cercetătorii acestei filozofii, precum și de reprezentanții acesteia, a determinat în cele din urmă o serie de eșecuri ale neopozitivismului în rezolvarea unor probleme filosofice importante și, ca urmare, evoluția treptată a formelor sale Începând cu doctrina „atomismului logic” reprezentată de lucrările timpurii ale lui Bertrand Russell și Tractatus Logico-Philosophicus ale lui Ludwig Wittgenstein, neopozitivismul a trecut la „pozitivismul logic” al Cercului de la Viena (vezi , cap ) Analiza logică a fost completată în aceasta din urmă de „principiul verificării” și a devenit un instrument de „eliminare a metafizicii” Slăbiciunile specifice ale pozitivismului logic au determinat respingerea analizei logice ca formă exclusivă de analiză filosofică și trecerea la pozițiile analizei semantice sub formele „semanticii generale” și „semanticii logice”, ceea ce s-a reflectat în plan filosofic în „pozitivism semantic” In cele din urma, Biblioteca „Runivers” analiza semantică a fost nevoită să cedeze loc unei analize mai ample exprimate în diverse forme de „filozofie lingvistică” Filosofia engleză este dominată de atomismul logic (B Russell și Wittgenstein timpuriu), pozitivismul logic (A J Ayer) și filozofia lingvistică, care va face obiectul analizei noastre în capitolele următoare MATEMATICĂ, LOGICĂ ȘI FILOZOFIE Întrucât am definit neopozitivismul din punctul de vedere al conținutului său doctrinar ca o combinație între teoria subiectiv-idealistă a cunoașterii și tehnica logică a secolului XX, va trebui să începem cu o scurtă analiză în termenii cei mai generali ai dezvoltarea problemelor filosofice în logica matematică la începutul secolului nostru, ceea ce ar trebui să ne conducă la problema filosofiei neopozitiviste sub două aspecte: în legătură cu logica matematică și problemele ei, și sub aspectul apariției sale ca urmare a activitățile lui B Russell, care a combinat specialitățile unui logician matematic și ale unui filozof, care s-au străduit să tragă anumite concluzii filozofice din noua doctrină a logicii Dezvoltarea oricărei științe, de regulă, trece prin etape succesive, remarcate prin problemele lor principale Cel mai devreme se caracterizează printr-o acumulare treptată lenie fapte și concluzii noi; acesta din urmă este dominat de studiul fundamentelor acestei științe, de o analiză critică a metodelor folosite de ea și de fundamentarea legitimității lor logice Și deși acestea sunt doar tendințe definitorii, întrucât acumularea faptelor nu se oprește niciodată, precum generalizarea lor teoretică și elucidarea și fundamentarea metodelor științifice nu se oprește niciodată, originalitatea calitativă a unor astfel de perioade este evidentă Dacă privim istoria matematicii din acest punct de vedere, vom vedea că în secolele al XVIII-lea - începutul secolelor al XIX-lea ea a acumulat o mulțime de fapte și concluzii, dar metodologic au fost interpretate foarte prost Datorită progreselor colosale în matematică și științe conexe, realizările, I S Principalele probleme ale fundamentului logic al matematicii Biblioteca „Runivers” justificată în practica aplicării metodelor matematice la fizică și inginerie, matematica a continuat să-și poarte titlul de știință infailibilă, deși multe dintre prevederile sale au fost în curând destinate să se prăbușească sub loviturile criticii logice stricte* În prima jumătate a secolului al XIX-lea s-au dezvoltat noi ramuri ale matematicii, apariția cărora a făcut necesară revizuirea fundamentelor logice ale întregii științe În primul rând, ar trebui să remarcăm studiul de către Weierstrass al teoriei funcțiilor, al teoriei mulțimilor Cantor, al teoriei grupurilor Sophus Lie și al dezvoltării geometriilor non-euclidiene de către Lobachevsky, Bolyai și Riemann Dezvoltarea acestor ramuri ale cunoștințelor matematice a introdus noi idei despre esența matematicii Astfel, dezvoltarea geometriilor non-euclidiene a făcut posibilă de acum înainte să se considere geometria ca un sistem abstract-logic care nu are nicio relație evidentă cu proprietățile reale ale spațiilor reale Teoria grupurilor a necesitat o modificare a definiției însăși a matematicii ca știință a cantităților, propunând ideea de ordine, care câștigă rapid importanță în matematică Teoria matematică a mulțimilor a adus o anumită claritate conceptului de infinit, care a fost mult timp considerat o sursă de antinomii și paradoxuri nerezolvabile Ca urmare a cercetărilor lui Cantor, paradoxurile infinitului se dovedesc, după Russell, „nu mai paradoxale decât existența antipodelor, care erau considerate imposibile, întrucât ar trebui să stea pe cap” ( , p ) ) Rezolvarea acestor probleme și a multor alte probleme a fost realizată prin mijloace matematice și în limitele matematicii însăși Dar departe de toate problemele au fost rezolvate, și nu întâmplător literatura istorică și matematică vorbește despre situația apărută la sfârșitul secolului al XIX-lea ca o criză a fundamentelor matematicii, care „nu a fost depășită nici măcar în * Iată un exemplu dat de B Russell: „Macaulay, opunând certitudinea matematicii nesiguranței filozofiei, întreabă dacă a auzit cineva de o reacție împotriva teoremei lui Taylor Dacă ar fi în viață acum, el însuși ar putea auzi despre o astfel de reacție, căci aceasta este doar una dintre acele teoreme care au fost răsturnate de cercetările moderne! Tocmai aceste vâsle aspre în credința matematică au dat naștere acelei iubiri de formalism, care, celor care nu-i cunosc motivele, li se pare pur și simplu pedanteria teribilă” ( , p ) Biblioteca „Runivers” timpul nostru și influențează dezvoltarea matematicii moderne” ( , p ) Nu avem ocazia și nu este nevoie să luăm în considerare aici problema crizei fundamentelor matematicii, ca atare (vezi , partea ) Să remarcăm doar că o componentă importantă a dezvoltării cercetării pe fundamentele matematicii a fost cercetarea matematico-logică Dacă prima perioadă a dezvoltării logicii matematice, care s-a încheiat cu apariția logicii relațiilor (Pearce) și formularea algebrei logicii, rezumată în Prelegerile lui Schroeder despre algebra logicii, a fost de relativ puțin interes pentru matematicieni , apoi a doua perioadă, caracterizată prin unificarea cercetărilor asupra principiilor matematicii cu logica matematică, a schimbat complet tabloul Logica matematică a devenit un mijloc puternic de justificare a matematicii În acest domeniu, ea și-a propus următoarele sarcini: ( ) să efectueze cea mai exactă și completă analiză a ideilor matematice propriu-zise și să minimizeze numărul de concepte și propoziții nedefinite pe care se bazează procesele construcției logice a matematicii; ( ) dați propozițiilor de matematică o expresie simbolică precisă; ( ) să rezolve paradoxurile apărute în logica matematică și teoria mulțimilor (vezi , Vol I, p ) Mijloacele de îndeplinire a acestor sarcini au fost dezvoltate, iar sarcinile în sine au fost rezolvate în mare măsură în lucrările lui Frege, Peano, Russell și Whitehead Fără îndoială, cea mai remarcabilă lucrare despre logica matematică la acea vreme a fost Principia Mathematica în trei volume de B Russell și A N Whitehead ( - ) Russell a remarcat în autobiografia sa filosofică că această lucrare conține două aspecte: unul matematic, dezvoltat în principal de Whitehead, și unul filozofic, lăsat de acesta din urmă în seama lui Russell Problemele filozofice includ, după Russell, reducerea matematicii la logică și problema paradoxurilor și a metodelor de eliminare a acestora Dintre aceste metode el menționează teoria tipurilor și teoria descrierilor (descrierilor) Matematică și logică „Scopul principal al Principia Mathe-matica a fost să arate că toată matematica pură decurge din premise pur logice și folosește numai concepte definite de > Biblioteca „Runivers” divizibil în termeni logici B Russell a scris ( , p ) Crearea sistemului „Principia Mathematica” a ridicat în primul rând întrebarea dacă acest sistem este complet, adică dacă reușește cu adevărat să dovedească toate propozițiile matematicii din el Indiferent de enorma importanță matematică a întrebării, aceasta are o semnificație filosofică semnificativă, întrucât reducerea matematicii la logică, înțeleasă ca sistem a priori (analitic), face posibilă interpretarea idealistică a matematicii „Întrebarea dacă logica se rezumă într-adevăr la matematică”, scrie A D Getmanova, „a căpătat astfel un mare interes metodologic în lupta dintre materialism și idealism în jurul problemei fundamentarii matematicii” ( , pp - ) Desigur, reducerea matematicii la logică nu ar însemna automat triumful idealismului, deoarece principiile logice în sine nu sunt a priori Literatura logică modernă arată suficient de detaliat că „adevărurile analitice au și ele o origine experiențială Numai în procesul de formare a unei anumite structuri de cunoaștere, fiind fixate în structura limbajului sistemului, ele capătă un caracter analitic în acest sistem În afara unui anumit sistem, problema analiticității prevederilor pur și simplu nu are sens” ( , p ) Cu toate acestea, posibilitatea unei interpretări idealiste a logicii și matematicii, cu condiția ca aceasta din urmă să se reducă la prima, devine mai aproape Esența încercării lui Russell și Whitehead de a reduce matematica la logică este că au construit un calcul logic, constând din axiome scrise folosind simboluri și din regulile de operare cu aceste simboluri și din formulele alcătuite din ele Popularind conținutul cărții în articolul „Organizarea gândirii”, Whitehead a împărțit logica matematică, prin analogie cu matematica, în patru domenii sau etape: aritmetică, algebrică, funcții generale și analitică La etapa aritmetică se formulează relaţii între anumite propoziţii Astfel, având în vedere propozițiile „p” și „p”, deducem din ele negațiile lor „nu-p” și „nu-ç” Deoarece cel puțin una dintre propoziții, „p” sau „q”, este adevărată, obținem formula „p sau p”, iar din pse - încă trei derivate: „not-p pli p”, „p sau nu- ç", "nu-r sau pe-r" Biblioteca „Runivers” Seria rezultată are deja opt propoziții / Fiecare pereche dintre ele poate fi luată în loc de „p” sau „y”, iar din fiecare pereche obținem opt propoziții etc Putem lua trei propoziții, respectiv - p, Y și r - , și , continuând aceste operații, obținem un set vast, în principiu infinit, de propoziții Fiecare dintre ele poate fi adevărată sau falsă, adică are o valoare de adevăr Adevărul sau falsitatea unei propoziții compuse este o funcție a adevărului constituenților ei La a doua etapă, algebrică, sunt introduse variabile și, în loc de propoziții, obținem funcții propoziționale de forma „x este o persoană” O funcție propozițională devine o propoziție atunci când valoarea ei specifică este înlocuită cu o variabilă: de exemplu, dacă „x este Socrate”, atunci „Socrate este un om” Dacă o propoziție poate fi adevărată sau falsă, atunci funcția propozițională nu este nici adevărată, nici falsă; devine adevărată sau falsă numai atunci când devine propoziție, în funcție de valoarea substituită în ea Clasa de valori care fac o funcție propozițională semnificativă se numește tipul argumentului X Pe de altă parte, există o clasă de valori x pentru care f(x) este o propoziție adevărată, adică care satisface f(x) Prin urmare, ( ) f(x) este o propoziție semnificativă pentru fiecare valoare x de tipul adecvat și ( ) există valori x pentru care f(x) este adevărată Având în vedere două sau mai multe funcții propoziționale cu același argument x, putem forma funcții propoziționale derivate în același mod în care propozițiile au fost formate în stadiul aritmetic Aici teoria tipurilor, care va fi discutată mai jos, capătă o semnificație deosebită ca mijloc de eliminare a paradoxurilor A treia zonă a logicii matematice, conform lui Whitehead, este zona teoriei funcțiilor generale (teoria funcției generale) Aici se realizează trecerea de la intensitate la extensie, adică de la luarea în considerare a propozițiilor la luarea în considerare a claselor și se dezvoltă teoria notației Whitehead explică această procedură astfel: dacă luăm o funcție propozițională f(x), atunci trebuie să presupunem existența unei clase de valori x, Biblioteca „Runivers” satisface f(x) Dar aceeași clasă de valori poate satisface η a unei alte funcții propoziționale, G ° cu drepturi complete ar trebui să fie considerată ca o fi- Biblioteca „Runivers” post exclude complet generalizarea viziunii asupra lumii a acestor date - se referă exclusiv la sfera științei însăși Antihistorical™ forțat asupra lui Russell; vn-dimo, considerații despre natura logicii, îi cere să găsească o filozofie „absolută” După cum știm, idealismul absolut a pretins acest rol în timpul lui Russell Iar Russell îi dă loviturile principale tocmai asupra lui, ținând cont de trecutul său filozofic Russell datează „Rebeliunea împotriva lui Kant și Hegel” încă de la sfârșitul anului , când el și Moore au ajuns la opinii neo-realiste „Cu un sentiment de eliberare din închisoare, ne-am permis să credem că iarba este verde, că soarele și stelele ar exista chiar dacă nimeni nu ar ști despre ele și că există o lume pluralistă, atemporală a ideilor platonice Lumea, înainte subțire și logică, a devenit brusc bogată, variată și durabilă” (citat în: , p ) Adevărat, așa cum a remarcat ironic Passmore, citând aceste cuvinte, propria lume a lui Russell era destinată să devină din ce în ce mai slabă și mai logică, mult mai slabă chiar și chiar și lumea idealismului absolut Dacă Moore și-a îndreptat principalele lovituri împotriva idealismului, atunci principalul adversar al lui Russell a fost monismul După ce a acceptat teoria neo-hegeliană a „relațiilor interne” ca singura formă posibilă de monism, s-a grăbit să respingă monismul în general împreună cu acesta Și deși Russell a subliniat în toate modurile posibile lipsa completă a legăturilor dintre filosofia sa și politică, la baza polemicii sale împotriva „monismului” s-a aflat protestul liberalului burghez împotriva conceptului de „stat puternic”, individul suprimator, conținut în „monismul” neohegelienilor În același timp, Russell încearcă să descopere câteva rădăcini sociale ale pragmatismului lui James, iraționalismului lui Nietzsche și al nietzscheenilor Tradiția clasică în filozofie, crede el, s-a născut din credința greacă în puterea minții și credința medievală în ordinea universului Scolasticii Evului Mediu, care au trăit în mijlocul războaielor, crimelor și epidemiilor, visau la securitate și ordine, iar visele lor erau întruchipate în tabloul Universului lui Toma d'Aquino sau Dante, care este „la fel de mic și îngrijit ca un salon olandez” ( a, p ) Pentru noi, oamenii care trăim într-o lume sigură, securitatea a devenit obișnuită și banală; * Biblioteca „Runivers” vulgaritatea naturii a devenit un mijloc de distracție și de distragere a atenției de la monotonia vieții cotidiene, iar „lumea viselor noastre este foarte diferită de ceea ce era în zilele războaielor guelfilor și ghibelinilor” De aici protestul lui James împotriva a ceea ce el a numit „universul bloc” al tradiției filozofice clasice; studiază admirația lui Nietzsche pentru putere; de aici și setea de sânge, în cuvinte, a multor scriitori liniștiți „Sustratul barbar al naturii umane, nemulțumit de acțiune, își găsește expresie în imaginație” ( a, p ) Desigur, aceste opinii sunt destul de superficiale Deja războiul din - a depășit toate războaiele medievale cu cruzimea și cu victimele sale Aceleași formațiuni ideologice ca și nietzscheismul și pragmatismul s-au dovedit a fi vestigiile unei lumi departe de imaginare a violenței imperialiste La mai puțin de treizeci de ani mai târziu, Russell a văzut că singura formă practică de realizare a idealului nietzschean „este o organizare de tipul Partidului Fascist sau Nazist” cu toate consecințele care decurg din acestea (vezi , pp - ) El a înțeles, de asemenea, că apelurile la putere sunt generate de frică, deși nu era frica ca starea emoțională a lui Nietzsche însuși, ci ca cadrul universal de spirit și viziunea asupra lumii a burgheziei în declin Aceeași atitudine au exprimat-o și „scriitorii liniștiți” – apologeți pentru „viață” și „durerea lumii” Totuși, spre deosebire de oamenii a căror filozofie însemna dorința de a justifica modalități de salvare a ordinii sociale existente, care intra într-o perioadă de criză generală, Russell a încercat să scape de aceste probleme arzătoare „De aceea, filosofia, care trebuie să fie impregnată cu un spirit cu adevărat științific, trebuie să se ocupe de subiecte oarecum uscate și abstracte și nu trebuie să spere să găsească răspunsuri la problemele practice ale vieții” ( a, p ) Inspirația din „motivele și interesele practice” a fost considerată de Assell ca o sursă de filozofie neștiințifică orientată spre acestea Cu toate acestea, a refuza (riloso-(Rii) dreptul de a căuta și de a găsi un răspuns științific la problemele sociale înseamnă și a răspunde la alros sociale Și acest răspuns deschide spațiu pentru non-științifice Biblioteca „Runivers” construcții socio-politice și morale: toate sunt la fel de neștiințifice și, prin urmare, fiecare este liber să spună și să scrie ce vrea pe acest subiect - nu se ceartă despre gusturi! „Filosofia absolută” poate fi creată, după Russell, numai pe baza logicii moderne, logica de tip „Principia Mathematica” El a pus acest gând la baza doctrinei sale, subliniind că esența filozofiei este logica În „Atomismul logic”, Russell a scris: „Filosofia pe care o susțin este în general privită ca un fel de realism și acuzată de inconsecvență din cauza prezenței în ea a unor elemente care par a fi contrare acestei doctrine Din partea mea, nu consider că disputa dintre realiști și adversarii lor este fundamentală; Mi-aș putea schimba punctul de vedere asupra acestui subiect fără a-mi schimba convingerile despre doctrinele pe care aș dori să le evidențiez Cred că logica este ceea ce este fundamental în filozofie, că școlile ar trebui să fie caracterizate mai degrabă de logica lor decât de metafizica lor Propria mea logică este atomistă, iar acest aspect aș dori să-l subliniez Prin urmare, prefer să descriu filosofia mea ca „atomism logic” mai degrabă decât ca „realism” ” ( , vol I, p ) De ce este asta? Pentru că doctrinele filozofice, construite pe baza diverselor atitudini „metafizice”, s-au prăbușit inevitabil Spre deosebire de conceptele filozofice în schimbare rapidă și chiar de științele naturii, care se confruntă în mod constant cu crize, logica poate pretinde o anumită finalitate În același timp, acționând ca scheletul unui limbaj formalizat, se dovedește a fi extrem de important pentru filozofie Asemănarea structurii limbajului cu structura „lumii” este, potrivit lui Russell, că, așa cum există variabile în logică care sunt înlocuite cu predicate individuale, tot așa lumea trebuie să conțină diverse fapte particulare care pot deveni aceste predicate ; la fel cum logica cere anumite conexiuni între propozițiile sale elementare, tot așa lumea este formată din fapte individuale, independente și similare legate; la fel cum logica matematică a făcut posibilă definirea bazelor matematicii, tot așa ne va permite să formulăm fundamentul Biblioteca „Runivers” іпія filozofie și exclude din ea tot ceea ce este insuficient fundamentat, toate „himerele metafizice” Ideea că legile logicii exprimă legile lumii reale este departe de a fi nouă „Ordinea și conexiunea ideilor sunt la fel ca ordinea și legătura lucrurilor”, știa deja Spinoza acest lucru Dar în raționamentul lui Russell întâlnim trei erori În primul rând, structura lumii și structura logicii nu pot fi identice, deoarece legile reflectării realității în mintea oamenilor nu pot decât să difere de legile realității însăși Cunoașterea nu este o imagine în oglindă; se dezvoltă istoric În al doilea rând, Russell repetă greșeala lui Hegel și a adepților săi, idealiștii absoluti, pe care o condamnă atât de mult: dacă ei ontologizează logica hegeliană, atunci el ontologizează logica formală Identificarea structurii lumii cu structura logicii formale îl conduce, în acest sens, la ignorarea problemelor dezvoltării, din care se face abstracție logica formală, întrucât se ocupă de concepte fixe, „rigide” Nu este deci surprinzător că filosofia atomismului logic este metafizică (în sensul marxist) În cele din urmă, Russell abordează lumea „de sus”, din structura gândirii (logica), și astfel, vrând-nevrând, ia o poziție idealistă În același timp, filosofia sa respinge empirismul: afirmațiile filosofului trebuie să fie a priori (analitice), deoarece numai științele „pozitive” specifice exprimă ceva semnificativ Propozițiile filozofiei, susține Russell, „ar trebui să se refere la proprietăți care nu depind de natura lucrurilor care există la întâmplare, ci sunt adevărate pentru orice lume posibilă, indiferent de faptele care pot fi descoperite doar de simțuri” ( , p ) Filosofia, prin urmare, este capabilă să stabilească ce poate fi M||p, dar nu ce este el Russell își ilustrează punctul de vedere cu următorul exemplu Viziunea asupra spațiului, exprimată, să zicem, în Estetica Ranscendental a lui Kant, poate fi analizată din trei puncte de vedere: logic, fizic și epistemologic Problema logică își datorează existența apariției geometriilor non-euclidiene Analiza logică a geometriei constă în determinarea Biblioteca „Runivers” ce axiome sunt necesare pentru a crea geometria euclidiană și care dintre ele ar trebui aruncate sau modificate pentru a obține o geometrie diferită, mai generală, care, din punctul de vedere al matematicii pure, are aceeași coerență și consistență ca și euclidiană În urma unei astfel de analize, conceptul lui Kant despre spațiu se prăbușește și în locul lui ia naștere un sistem pur deductiv, studiind că „matematicianul pur studiază o anumită clasă de relații definite prin intermediul unor proprietăți logice abstracte care țin locul a ceea ce a fost numite de obicei axiome” ( , p ) Problema fizică, după Russell, este să „găsești în lumea fizică sau să construiești din materiale fizice un spațiu de unul dintre tipurile enumerate de analiza logică a geometriei” ( , p ) Ca urmare, conceptul de „construcție logică” este introdus în filosofia științei, care ar trebui să înlocuiască „lucrurile” de bun simț „Cea mai înaltă maximă a filosofării științifice”, scrie el, „este aceasta: oriunde este posibil, construcțiile logice ar trebui să fie înlocuite cu entitățile deduse” ( , p ) De aici rezultă concluzia că obiectele fizice trebuie construite din date senzoriale Problema epistemologică este de a răspunde la întrebarea kantiană: cum ajungem să cunoaștem geometria a priori? Distincția dintre punctele de vedere logic și fizic duce la faptul că geometria pură este recunoscută ca a priori, dar complet analitică; geometria fizică este sintetică, dar nu a priori Astfel, deși nu putem respinge teoria geometriei a lui Kant ca rezultat al intuiției a priori, analiza logică își elimină fundamentele unul câte unul „Metoda analitică, deși nu este capabilă să obțină un rezultat concludent, este totuși capabilă să arate că toate argumentele pozitive în favoarea unei anumite teorii sunt eronate și că o teorie mai puțin nefirească este capabilă să explice anumite fapte” ( , p ) Astfel, latura esențială negativă a problemei rămâne în spatele filosofiei: analiza posibilităților de construcție logică a lumii prin intermediul logicii matematice din „datele senzoriale” (sen Biblioteca „Runivers” Date de ramură și teoria cunoașterii a lui Russell se-data) Dar, de fapt, o anumită teorie a cunoașterii este deja implicată aici, adică o doctrină care se ocupă de studiul statutului obiectiv al elementelor inițiale ale procesului cognitiv, care, potrivit lui Russell, sunt date senzoriale Am întâlnit deja conceptul de date de sens în neorealismul lui Moore Deja acolo a acționat ca un concept fundamental al teoriei cunoașterii, desemnând nivelul iniţial al procesului cognitiv Același lucru îl vedem și cu Russell Dar el acordă mai multă atenție analizei senzoriale date tocmai ca proces cognitiv inițial, primar dat, în contrast cu cunoașterea „ieșită” În același timp, trebuie menționat în mod specific că, alături de datele senzoriale, Russell s-a referit și la numărul de date, legile logicii, unele fapte ale memoriei și introspecției Dar rămâne fără îndoială că toate acestea sunt fapte ale conștiinței sau o „lume” care este „puțin mai extinsă decât lumea în care Descartes a ajuns printr-un proces similar, deoarece acea lume nu conținea nimic altceva decât pe sine și gândurile sale” ( a, p ) Iar acea combinație a teoriei cunoașterii a empirismului englez cu metodele logicii moderne, pe care Russell dorea să o realizeze, a fost realizată tocmai prin combinarea „datelor senzoriale” și a legilor logicii ca „date primare” ale cunoașterii Învățătura lui Russell despre datele senzoriale a suferit schimbări semnificative Inițial, a acționat ca o recunoaștere a identității „datelor senzoriale” și „obiectelor sensibile” (obiecte sensibile), distinse, totuși, de „senzații” (senzații) Din acest punct de vedere, data de simț este obiectul , senzație Dezvoltând în continuare acest punct de vedere esențial neorealist, Russell a introdus conceptul de „sensibilia” (sensibilia), adică un obiect care are același statut ca „datele senzoriale, dar nu sunt date directe ale conștiinței cuiva Pe această bază, el a greșit construind o teorie a cunoașterii în cărțile sale (Knowledge of the External World and Mysticism and Logic) Fizica, scrie Russell în cea din urmă, este o știință empirică bazată pe observație și experiment și care permite-a* în general, verificarea, adică verificarea previziunilor Biblioteca „Runivers” orice observație și experiment Dar ce putem învăța prin observație și experiment? „Nimic din ceea ce privește fizica, cu excepția datelor directe ale simțirii: anumite pete colorate, sunete, atingeri de mirosuri etc , având anumite relații spațio-temporale” ( , p ) Obiectele științei fizice - molecule, atomi, electroni etc - sunt foarte diferite de aceste date senzoriale, dar nu pot fi verificate decât cu ajutorul acestor date Prin urmare, datele simț ar trebui să fie numărate între entitățile fizice „Consider că datele simțurilor nu sunt mentale, ci de fapt fac parte din subiectul fizicii Argumentele pentru subiectivitatea lor ar trebui luate în considerare pe scurt, dar aceste argumente, mi se pare, dovedesc doar subiectivitatea fiziologică, adică dependența cauzală de organele de simț, nervi și creier Fenomenul pe care ni-l oferă un lucru depinde cauzal de ele, exact în același mod în care depinde de ceață, fum sau sticlă colorată dintre ele Ambele dependențe sunt exprimate în afirmația că fenomenul care reprezintă un obiect material văzut dintr-un loc dat este o funcție nu numai a obiectului material, ci și a mediului intermediar Nu avem mijloacele pentru a determina cum ar fi lucrurile priviți din locuri , care nu sunt înconjurate de creier, nervi și organe de simț, deoarece nu putem părăsi corpul; dar continuitatea nu face lipsită de sens să presupunem că ar reprezenta atunci un fenomen Orice astfel de fenomen ar fi inclus în numărul de sensibilități Dacă – presupunând imposibilul – ar exista un corp uman integral fără un psihic în el, atunci în raport cu acesta ar exista toate acele sensibilități care ar fi date senzoriale dacă ar exista un psihic în acest corp Tot ceea ce adaugă psihicul sensibilităților este, de fapt, doar conștientizare (conștientizare); orice altceva este fizic sau psihologic” ( , pp - ) Până acum, aceasta este doar o variantă a soluției neorealiste, împrumutată de Russell de la celebrul psiholog · filozof F Brntano, care a distins în teoria cunoașterii trei elemente ale senzației (reprezentării): ak · conținut și obiect Această opțiune a reprezentat unele Biblioteca „Runivers” unele avantaje în comparație cu analiza senzației făcută de Moore, deoarece a dat un răspuns destul de clar la întrebarea relației dintre datele senzoriale și obiectele fizice Cu toate acestea, reflectând, se dovedește că atât datele senzoriale, cât și sensibilitățile nu sunt deloc necesare: trebuie doar să admitem că nu există nicio diferență între senzație, adică un eveniment mental, și obiectul său, adică o pată de culoare , sunetul etc și atât datele senzoriale, cât și sensibilitățile sunt eliminate ca prin magie Se dovedește o teorie mult mai „economică” Este exact ceea ce face Russell în The Analysis of the Spirit ( ) „Senzațiile”, scrie el acolo, „sunt în mod evident sursa cunoașterii noastre despre lumea exterioară, inclusiv propriul nostru corp Poate părea firesc să privim senzația în sine ca cunoaștere Dar această viziune necesită asumarea unui subiect Dacă există un subiect, atunci acesta poate avea o relație cu pata de culoare, și anume tipul de relație pe care o numim conștientizarea Prin urmare, senzația, ca eveniment psihic, va consta în conștientizarea culorii, în timp ce culoarea însăși va rămâne în întregime fizică și poate fi numită date senzoriale pentru a o distinge de senzație Cu toate acestea, subiectul se dovedește a fi o ficțiune logică precum punctele sau momentele matematice Este introdus nu pentru că observația îl detectează, ci pentru că este convenabil din punct de vedere lingvistic și evident cerut de gramatică Entitățile nominale de acest fel pot exista sau nu, dar nu există niciun motiv întemeiat să presupunem că există Funcțiile pe care se presupune că le îndeplinesc pot fi întotdeauna îndeplinite de clase, serii sau alte constructe logice, constând din entități mai puțin dubioase Dacă trebuie evitată o presupunere complet arbitrară, atunci trebuie să ne despărțim de subiect ca fiind unul dintre ingredientele reale ale lumii Dar când facem asta, posibilitatea de a distinge senzația de datele senzoriale dispare În consecință, senzația pe care o avem atunci când vedem o pată colorată este această pată colorată, o componentă reală a lumii fizice și o parte a ceea ce se ocupă Fizica ”(citat conform: , p - ) Dar aceasta este deja o predare completă a „realistului” în fața idealismului subiectiv Și este destul de logic A S Bogomolov Biblioteca „Runivers” Într-adevăr, dacă pentru a apăra „obiectul extern” se cere asocierea lui cu „date de simț”, și cele cu „sensibilități”, atunci este necesar, așa cum am văzut în capitolul neorealism, să acceptăm relația fundamentală de senzaţii şi „obiecte” În acest caz, este mult mai ușor și mai logic să identifici senzația și obiectul, adică să te întorci la punctul de vedere al idealismului subiectiv Și pentru a evita acuzațiile de idealism, este suficient, după Mach, James și alții, să proclamăm senzațiile drept „materialul neutru” al lumii Acesta este ceea ce face Russell în The Analysis of the Spirit: „Devine posibil să se considere atât spiritul, cât și obiectul material ca construcții logice formate din materiale care nu diferă semnificativ și, uneori, sunt cu adevărat identice Devine posibil să se considere că ceea ce fiziologul consideră materie cerebrală constă de fapt din gânduri și sentimente și că diferența dintre spirit și materie este pur și simplu o diferență de ordine, similară cu diferența de ordine alfabetică și teritorială a abonaților într-un index poștal În primul caz, un vecin este cineva care are un nume de familie care începe cu aceeași literă; în al doilea, un coleg de casă Deci o senzație grupată cu alte senzații în ceea ce privește apariția lor în memorie va fi un eveniment „spiritual”, iar grupată cu antecedentele sale cauzale unul fizic (vezi , p ) Recunoaștem cu ușurință aici conceptul epistemologic al lui E Mach cu distincția sa „funcțională” între fizic și mental (vezi , pp - ) Caracterul subiectiv-idealist al acestei doctrine este evident, determinând de la sine caracterul general al filosofiei atomismului logic Componenta sa esențială și cea mai importantă este principiul verificării, care afirmă că o știință pozitivă trebuie să admită verificarea, adică verificarea prin interpretare în termeni de date senzoriale sau, după ce acestea au fost eliminate, de senzații „Verificarea constă întotdeauna în apariția datei de sens așteptate” ( a, p ) Prin urmare, problema centrală a teoriei cunoașterii - problema obiectivității lumii exterioare - apare la Russell ca întrebarea „poate fi dedusă existența a altceva decât datele noastre dure din existența acestor date " ( a, Biblioteca „Runivers” p ) Deja din formularea întrebării este evident că răspunsul ar trebui să fie, dacă nu negativ, atunci evaziv „Lumea exterioară” despre care se poate discuta în filozofie este o lume posibilă, o construcție logică ipotetică, din care reiese clar că „nu există temeiuri împotriva acestei credințe (în existența unei lumi exterioare - A B ), dar noi nu au dedus și niciun motiv pozitiv în favoarea ei” ( a, p ) O consecință necesară a acestei poziții humeene a fost afirmarea „faptelor” ca „atomi logici” Construirea filozofiei Faptului logic ca atomism presupunea descoperirea unor „elemente finale” ale lumii, care constituie elementele structurii sale logice Printre atomii logici, care ar trebui să se distingă fundamental de atomii fizici, adică construcțiile logice din datele senzoriale, Russell a inclus date senzoriale (senzații ulterioare) și universale (predicate și relații) Atomii logici sunt punctul final al analizei logice, neîndoielile, sau „faptele”, numai pe care se poate baza un filosof Faptele, scria Russell, pot fi particulare („e alb”) sau generale („toți oamenii sunt muritori”); nu se poate presupune că lumea este alcătuită în întregime din fapte particulare — asta ar implica faptul general că tot ceea ce este este un fapt particular, ceea ce este contradictoriu Faptele pot fi pozitive („Socrate era în viață”) sau negative („Socrate nu este în viață”) Există și fapte absolut generale (de exemplu, faptele logicii) care nu se referă la fapte particulare, ci doar la formele generale (sintaxa) ale enunțurilor; există fapte despre fapte și așa mai departe Cu toate acestea, continuă Russell, nu pot exista fapte false sau adevărate Falsitatea și adevărul sunt proprietăți numai ale propozițiilor care simbolizează fapte O propoziție atomică exprimă un „fapt atomic”, adică un atom logic, ceva mai departe indivizibil O propoziție moleculară fixează o combinație (conjuncție, disjuncție etc ) de propoziții atomice și poate fi exprimată ca o funcție de adevăr a propozițiilor atomice incluse în ea Cu alte cuvinte, adevărul sau falsitatea unei propoziții moleculare este determinată de adevărul sau falsitatea atomului său constitutiv Biblioteca „Runivers” promoții Adevărul sau falsitatea acestora din urmă depinde doar de relația lor cu faptele pe care le descriu De exemplu, propoziția moleculară sau clarificate logic, din ceea ce se poate „vorbi clar” ·* Wittgenstein a considerat psihologia una dintre științele naturii la fel de departe de filozofie ca orice altă știință, iar teoria cunoașterii – „filosofia psihologiei” (vezi ) Biblioteca „Runivers” Pasajele citate ne permit să afirmăm că problema „arătării” și „spunerii” nu este reductibilă la problema logică a posibilității construirii unui metalimbaj, pe care Wittgenstein a rezolvat-o negativ (vezi , p ΙΟΙ )* Aceasta este tocmai problema filozofică asupra căreia Wittgenstein trebuia să aibă ultimul cuvânt El a făcut exact asta: „ Propunerile mele se explică prin faptul că cel care m-a înțeles, în cele din urmă \explică lipsa lor de sens, dacă s-a urcat cu ajutorul lor - pe ei - deasupra lor (trebuie, ca să zic așa, să arunce scara după el urcă pe ea) În această poziție pot fi găsite mai multe aspecte În primul rând, o relație clară cu ficționalismul lui Vaihinger, care a susținut că conceptele filozofice (precum și știința naturii) sunt ficțiuni, mijloace auxiliare care pot fi aruncate după ce rezultatul dorit este atins cu ajutorul lor Aceasta este tocmai acea „activitate fictivă” a gândirii logice, în care Vaihinger vede „producerea și folosirea unor astfel de metode logice care urmăresc atingerea scopurilor gândirii cu ajutorul unor concepte auxiliare – astfel încât pe fruntea cărora imposibilitatea existența unor oarecum obiectiv corespunzând acestora este scrisă mai mult sau mai puțin obiecte” ( a, p ) Într-adevăr, tehnica folosită în știință (de exemplu, raționamentul matematic prin metoda anulării erorilor opuse) este ridicată aici la un principiu filozofic În al doilea rând, găsim aici o afirmație, paradoxală pentru un neopozitivist, că alături de obișnuitele „prostii metafizice” care derutează oamenii, pot exista și prostii care clarifică problema Cu toate acestea, cel mai frapant lucru aici este, desigur, catastrofa finală a atomismului logic, ale cărei cauze și natură merită să ne aprofundăm mai detaliat „Nu avem aici ocazia să analizăm conținutul logic real al Tratatului, care, potrivit lui V F Asmus, a fost una dintre verigile de neînlăturat în dezvoltarea logicii secolului al XX-lea” ( , JP ) Acest lucru este discutat în detaliu în prefața lui V F Asmus la traducerea rusă și introducerea lui B Russell la traducerea în engleză a cărții Vezi și comentarii ( , p - , II- , - ) Biblioteca „Runivers” Examinând „Tratatul” lui Stein despre Wittgen – Căderea lui Stein, am putea identifica unele dintre cauzele unui anumit atomism logic care a dus la căderea atomismului logic ca doctrină filozofică În primul rând, construirea Tratatului implică un cerc vicios Constă în faptul că, bazându-se pe ontologia atomismului logic, Wittgenstein universalizează sistemul logic și limbajul formalizat al Principia Mathematica, și vede universalitatea acestora ca pe o „confirmare” a adevărului atomismului logic Cu toate acestea, am văzut în esență același lucru în atomismul logic al lui Russell, cu singura diferență că acesta din urmă a început cu ontologizarea sistemului său logic și prin atomismul logic a ajuns la universalizarea sistemului logic În al doilea rând, sistemul atomismului logic se bazează în întregime pe validitatea generală a sistemului logic al Principia Mathematica Dar caracterul extensial (permițând numai propoziții adevărate funcțional) al acestui sistem exclude din el un număr de propoziții folosite de știință, al căror adevăr nu acționează în funcție de adevărul componentelor (de exemplu, propozițiile modale) Crearea în anii a unor sisteme logice diferite de el (de exemplu, logici cu multe valori) a dat o lovitură mortală atomismului logic A fost necesară o abordare diferită a problemelor de analiză a limbilor formalizate, care a fost ulterior realizată de pozitivism logic și semantică logică În al treilea rând, de la recunoașterea limbajului logic al „Principa Mathematica” ca limbaj universal, a urmat nevoia de a înțelege expresiile limbajului obișnuit în lumina acestui sistem Dar Russell a avut deja dificultăți aici Dar, de exemplu, propoziția „Othello crede că Desdemona îl iubește pe Cassio”? Adevărul acestei propoziții nu este deloc în funcție de adevărul propoziției „Desdemona îl iubește pe Cassio” Dificultăți similare apar în analiza relației de implicare, exprimată în propoziții precum ep implică q”, „Dacă A ar fi B, atunci C ar fi D”, etc În timp ce studia aceste propoziții, Wittgenstein a văzut de fapt o cale de ieșire în lor eliminare, cu care puțini ar fi de acord (vezi , pp - ) În al patrulea rând, critică rapid atomismul logic Biblioteca „Runivers” a observat că această teorie duce logic la solipsism Dacă propozițiile atomice sunt alcătuite din nume de „obiecte”, iar acestea din urmă sunt obiecte de „cunoaștere imediată”, adică „date de simț”, atunci rezultă că doi oameni nu pot percepe același obiect și, prin urmare, au „lumea generală” ” și o imagine generală a „lumii” După cum am văzut, Wittgenstein a recunoscut deschis solipsismul ca o reductio ad absurdum a doctrinei filozofice În al cincilea rând, punctul de plecare al atomismului logic – recunoașterea „atomilor logici” – este fals Acest „atomism” s-a dovedit de fapt a fi tradus într-un plan logic prin empirismul subiectiv-idealist Numai vizibilitatea minimă a lui Berkeley și „impresiile simple” ale lui Hume și Mill sunt înlocuite cu „propoziții atomice” De aici urmează o serie de prevederi care resping legăturile obiective regulate ale fenomenelor Și, în consecință, în al cincilea rând, stabilirea inițială a atomismului logic elimină o sarcină atât de importantă a filosofiei precum studiul fundamentelor obiective ale categoriilor filozofice Astfel, Wittgenstein respinge imediat conceptul de cauzalitate, argumentând că „ Evenimentele viitorului nu pot fi derivate din evenimentele trecutului Credința în cauzalitate este o prejudecată ” În mod similar, problema cauzalității și a fundamentelor sale este eliminată Inducția se dovedește a fi un fenomen pur psihologic, constând în faptul că „ acceptăm cea mai simplă lege în concordanță cu experiența noastră” Contradicția evidentă a acestor propoziții cu posibilitățile obiective și procedurile reale ale cunoașterii științifice nu putea decât să discrediteze atomismul logic* Nu este de mirare că autorii atomismului logic au fost forțați să-și abandoneze urmașii Wittgenstein a făcut acest lucru în Philosophical Investigations, finalizat în jurul anului și publicat postum până în Russell a încercat să îmbunătățească ntomismul logic abandonând treptat unele dintre tezele sale Acest lucru a fost remarcat de B Russell, care a scris că punctul de vedere al neobservabilului nederivabil dezvoltat în Tratat „are multe dovezi în favoarea sa din punctul de vedere al logicii stricte; dar pune un os fizicii ” ( , p ) Biblioteca „Runivers” bufnițe Deja în lucrarea „Analiza Spiritului” ( ), a trecut de fapt la „monismul neutru” machist, ceea ce a însemnat de fapt o nouă etapă în dezvoltarea sa filozofică Am spus deja mai sus cum este modelat în „Analiza Spiritului”; în „Analiza materiei” ( ) s-a fixat în cele din urmă Făcând acest lucru, devine evident că Russell a schimbat în mare măsură concepția neo-pozitivistă despre filozofie ca activitate, nu doctrină Pentru el, analiza logică este tocmai un mijloc de construire a unei doctrine epistemologice Aceasta rezultă din formularea lui Russell a întrebării obiectivelor analizei științei fizice: „a găsi o interpretare a fizicii care să acorde un loc adecvat percepțiilor; dacă nu este găsit, nu avem dreptul să apelăm la dovezi empirice” ( , p ) La rândul său, această problemă are două aspecte: „să echivaleze lumea fizică cu lumea percepțiilor și să echivaleze lumea percepțiilor cu lumea fizică Fizica trebuie interpretată într-un mod care tinde spre idealism, iar percepția într-un mod care tinde către materialism Cred că materia este mai puțin materială și psihicul mai puțin psihic decât se presupune de obicei și că, atunci când acest lucru este înțeles, dificultățile prezentate de Berkeley dispar în mare măsură” ( , p ) Cum speră să facă asta? Cum să „echivalezi” lumea fizică cu lumea percepțiilor? Calea deja cunoscută nouă, bazată pe distincția dintre cunoașterea directă, „cunoaștere-cunoaștere”, și cunoașterea inferențială Acesta din urmă se referă la „lumea fizică”; primul spre lumea experienței, lumea percepțiilor „Abisul dintre percepții și fizică nu este un abis în raport cu calitățile interne (intrinseci), pentru că nu știm nimic despre calitatea internă a lumii fizice și, prin urmare, nu știm dacă este sau nu foarte diferită de lumea perceptii Abisul există doar în raport cu ceea ce știm despre aceste două regate Cunoaștem calitatea percepțiilor, dar nu le cunoaștem legile atât de bine pe cât ne-am dori Cunoaștem legile lumii fizice, pentru că sunt legi matematice, dar nu știm nimic despre asta, în afară de aceasta Există motive să presupunem că nu există nicio diferență totală (între ele) Și există o anumită bază pentru o astfel de viziune, care constă în faptul că percepțiile fac parte din lumea fizică și singura parte pe care o putem Biblioteca „Runivers” cunoaşte fără ajutorul unor concluzii destul de complexe şi dificile” ( , p ) Aceasta înseamnă că, spre deosebire de materialist, care pornește de la primatul lumii obiective, care este dovedit de totalitatea practicii sociale și a cunoștințelor științifice în raport cu percepția, Russell pornește de la vechea dogmă subiectiv-idealistă despre „darea imediată” a percepţiilor şi a naturii secundare, deductibilitate din ele „lume fizică” Russell vede diferența față de atitudinile idealiste tradiționale aici doar prin aceea că, în ceea ce privește problema „materialului” (stufi) lumii – „evenimentele psihice fac parte din acest material, iar restul materialului este mai asemănător cu ele decât cu bile tradiționale de biliard” – el este mai aproape de idealism, în timp ce în chestiunea legilor științifice, de materialism (vezi , p ) Dar ideea nu este în acest lucru, ci în punctul epistemologic original: ce să acceptăm ca primar, inițial Încercând în lucrările anilor și să păstreze aspectul de „realism” din spatele filozofiei sale, cel puțin sub forma monismului neutru, în anii și a gravitat din ce în ce mai mult către humeanismul clar exprimat Această poziție este exprimată cu o claritate remarcabilă în autobiografia filozofică a lui Russell: „Ceea ce spun este că putem vedea (asista) sau observa ceea ce se întâmplă în capul nostru și că nu putem vedea sau observa nimic altceva Există trei puncte cheie în teoria de mai sus Prima este că entitățile întâlnite în fizica matematică nu sunt părți ale materialului lumii, ci construcții compuse din evenimente (în sensul lui Whitehead - A B ) și luate ca unități pentru comoditatea matematicianului Al doilea este că întregul pe care îl percepem fără derivație aparține lumii noastre private În acest sens, sunt de acord cu Berkeley Cerul înstelat, pe care îl cunoaștem prin senzație vizuală, este în noi Cerul înstelat exterior, în care credem, este inferenţial Al treilea punct este că liniile cauzale care ne fac posibil să fim conștienți de varietatea obiectelor, deși există astfel de linii peste tot, tind să se usuce, ca râurile în nisip De aceea nu percepem întotdeauna totul Nu susțin că teoria de mai sus poate fi dovedită Sunt mulțumit că Biblioteca „Runivers” ca și teoriile fizicii, nu poate fi infirmată și oferă un răspuns la multe probleme pe care teoreticienii trecutului le-au găsit în fundături” ( , pp , ) Acest scepticism extrem este oarecum temperat doar de recunoașterea anumitor „postulate ale inferenței științifice” care constituie principiile de lucru ale științei Aceste postulate — postulatele cvasipermanenței, liniile cauzale independente, continuitatea spațio-temporală în liniile cauzale, postulatul structural și postulatul analogiei (vezi , partea ) — sunt extraexperiențiale și extralogice Ele sunt o generalizare și o elucidare a acelei „metafizici a bunului simț” non-științifice pe care se bazează o persoană în activitatea sa „Fiecare dintre aceste postulate afirmă că ceva se întâmplă des, deși nu întotdeauna; fiecare, prin urmare, justifică într-un caz particular o așteptare rațională lipsită de certitudine deplină Toate aceste postulate, luate împreună, sunt menite să creeze probabilitatea preliminară necesară pentru a justifica generalizările inductive” ( , p ) Postulatele inferenței științifice reprezintă o încercare de a rezolva problema filozofică veche a originii cunoștințelor științifice universale și de încredere Russell a rezolvat-o într-un spirit sceptic: „ toată cunoaşterea umană este nesigură, inexactă, parţială” ( , p ) Dar, în același timp, aduce un omagiu tradiției „realiste” din ele, care justifică derivarea legilor din totalitatea datelor experimentale prin recunoașterea independenței „lumii fizice” față de conștiința noastră și a faptului că organismele vii se adaptează mediului, care acționează ca un factor de clarificare a cunoștințelor Adevărat, el nu trage nicio concluzie de mare anvergură din această tradiție Dar ceea ce s-a spus deja ne obligă să admitem că dezvoltarea opiniilor lui Russell, unul dintre inițiatorii neopozitivismului, s-a abătut de la programul pe care el însuși îl conturase Următoarea etapă în dezvoltarea pozitivismului modern după atomismul logic este legată de pozitivismul logic Biblioteca „Runivers” CAPITOLUL ŞASE pozitivism logic Pozitivismul logic a venit în Anglia sub forma unei tendințe deja stabilite Cercul de la Viena, în care și-a luat naștere, a apărut în anii douăzeci ai secolului nostru la Departamentul de Filosofie a Științelor Empirice de la Universitatea din Viena După „Anschluss” – anexarea forțată a Austriei la Germania nazistă – cercul a încetat să mai existe, iar membrii săi au emigrat în SUA, Anglia și alte țări, răspândind acolo ideile pozitivismului logic În țările de limbă engleză, aceștia au întrunit condiții favorabile pentru activitățile lor Motivul a fost, pe de o parte, acea pregătire pentru perceperea ideilor de neopozitivism, pe care Russell, Moore și Wittgenstein o desfășuraseră deja acolo, care la rândul lor au continuat tradiția empirică britanică Pe de altă parte, Cercul de la Viena a continuat în noile condiții linia filosofică conturată de E Mach, a cărui autoritate în Anglia și SUA era destul de ridicată, în special grație pragmatismului și neorealismului, care într-un anumit sens au acționat ca propagandiști ai ideile sale cele mai importante În fine, pozitivismul logic s-a dovedit a fi o formație ideologică foarte convenabilă, răspândind scepticismul ideologic în numele „științei” și apărând în același timp „autonomia” cunoașterii științifice în raport cu filozofia Urmând Russell și Wittgenstein, pozitivismul logic înțelege filosofia ca o analiză logică a limbajului științei Dar dacă în atomismul logic al lui Russell - Biblioteca „Runivers” Wittgenstein sa concentrat asupra limbajului ca formare formală, o combinație de semne care alcătuiește un sistem de logică universală, atunci principalul lucru pentru pozitivismul logic este studiul funcției reprezentative a limbajului (sensul semnelor lingvistice) și a formelor de reprezentare a conceptelor în limbaj, adică modul de combinare a semnelor, regulilor sintactice ale limbajului („dicționar” și „gramatica” limbajului științei) Desigur, pozitivismul logic a fost forțat să abandoneze unele dintre tezele principale ale lui Russell și Wittgenstein Și mai presus de toate, din afirmația lui Wittgenstein că structura limbajului doar „se arată” dar nu poate fi exprimată într-un limbaj care are sens Deja Carnap, în cartea sa Sintaxa logică a limbajului ( ), a luat o nouă poziție: deoarece nu există un limbaj logic unic, „ideal”, definiția termenului cu sens sau fără sens, tautologic sau non-autologic depinde de limba pe care o avem adoptat în acest caz Alegerea limbajului este complet arbitrară: „Nu există moralitate în logică ” Respingerea limbajului ideal a determinat pozitivismul logic să respingă ontologia „atomismului logic” și să întărească tendința „anti-metafizică” în neopozitivism Această tendință, deja predominantă la Wittgenstein, se transformă într-un cadru rigid și dogmatic al principiului verificării În Cercul de la Viena s-a prezentat opinia că toate propunerile științifice pot fi împărțite în două clase: (i) propuneri reduse la tautologie și legate de sfera logico-matematică - adevăruri analitice, logice și ( ) propuneri care sunt reduse la fapte empirice și raportate la sfera științelor concrete sunt adevăruri faptice Doar aceste două tipuri de propoziții pot figura în cunoașterea științifică; dar dacă propozițiile despre fapte au sens, atunci propozițiile logice nu au conținut obiectiv (sinnleer) Ele fac parte din simbolism Toate celelalte propoziții care pot fi găsite într-o limbă neclarificată încă prin analiză logică sunt fie absurde, fără sens (unsinnig, nonsensi-cal), fie lipsite de sens științific (sinnlos, fără sens) fără sens științific „metafizic”, adică propuneri filozofice, care Biblioteca „Runivers” conțin termeni fără sens științific precum „absolut”, „principiu”, „materie”, „spirit” și nu pot fi reduse nici la tautologie, nici la un fapt perceput senzual Prin urmare, semnificația științifică a unei propoziții este identică cu verificabilitatea acesteia, iar sensul este identic cu metoda de verificare (verificare) Astfel, principiul verificării se dovedește a fi simultan un criteriu de adevăr al unei propoziții, un principiu de dezvăluire a sensului și un principiu de „demarcare” (diferențiere) a propozițiilor empirice (științifice) și „metafizice” Cu toate acestea, o implementare riguroasă a principiului verificării s-a dovedit a fi imposibilă Propozițiile generale nu permit verificarea sensibilă, deoarece nu pot fi confirmate efectiv printr-un număr finit de acte de experiență; nu permit verificarea efectivă a propunerii despre trecut și viitor, precum și despre fapte care în prezent sunt inaccesibile observației Prin urmare, ele ar trebui retrase din circulația științifică Dar, în acest fel, ar trebui să elimine din știință propozițiile care exprimă legile ei și, împreună cu ele, o proporție semnificativă de propoziții a căror natură științifică nu i-a trecut nimănui prin cap să se îndoiască Pozitivismul logic a căutat o cale de ieșire în declararea legile naturii drept „ipoteze”, în timp ce principiul verificării a fost „slăbit” și transformat în „principiul verificabilității”, al posibilității de testare Cu toate acestea, verificarea ca act unic de experiență, care ar trebui să verifice o propoziție, subminează conceptul de empirism în general, întrucât o propoziție verificată își pierde sensul imediat după verificare și este supusă unei noi verificări, și astfel la infinit Cum se poate imagina atunci „baza empirică” a științei, adică totalitatea propozițiilor empirice pe care se bazează? Această dificultate a dat naștere unei lungi dispute cu privire la natura „propozițiilor de protocol” ca propoziții inițiale ale cunoașterii empirice care fixează faptele Această întrebare nu a fost încă rezolvată În fine, însuși principiul verificării a fost pus sub semnul întrebării: clar nu este o tautologie, dar nu este nici o propunere experimentală Prin urmare, este o propunere „metafizică”, fără sens științific, care trebuie eliminată Biblioteca „Runivers” din limbajul științific și „filozofia științifică” așa cum s-a declarat pozitivismul logic Pozitiviștii logici au găsit o cale de ieșire declarând principiul verificării un „truism”, adică o propoziție general acceptată care nu conține nimic important din punct de vedere teoretic Dar acesta a fost un subterfugiu evident: dacă mai poate fi numit ca fiind cel mai simplu metodă de verificare a unei judecăți despre un truism de fapt, apoi ca criteriu de semnificație și principiu de demarcație, este o teorie explicită Mai mult, în clasificarea judecăților științifice propuse de pozitivismul logic nu sunt prevăzute „truisme” * Așa a fost poziția pozitivismului logic atunci când ideile sale au pătruns în Anglia și au devenit un element important în viața filozofică britanică Pozitivismul LOGIC a și airera ^ Eliminarea pozitivismului logic în Anglia cu metafizica” de la bun început s-a deosebit de neopozitivismul mental prin neclaritatea, reticența, evaziunea sa, care îl deosebeau de dogmatismul și doctrinarismul Cercului de la Viena În același timp, intrând pe arena activității filozofice într-un moment în care Cercul de la Viena, confruntat cu dificultăți epistemologice insurmontabile, trecea printr-o perioadă de revizuire dureroasă a pozițiilor sale, făcând trecerea de la pozitivismul logic la pozitivismul de tip semantic, susținătorii săi englezi s-au pus pe treabă, indiferent de aceste dificultăți, cu tot zelul neofiților Alfred Jules Ayer {n ) a publicat prima sa carte Limbă, adevăr și logică în , pe când era încă foarte tânăr și un aspirant filosof Evitând problemele pur logice asociate în special cu lucrările lui Carnap**, el propune soluții neo-pozitive fără caracteristica continentelor • Vezi mai multe detalii în lucrarea noastră , cap , § ** Este caracteristic în acest sens că pozitivismul logic englez nu a adus nicio contribuție semnificativă logicii Dacă Carnap și alți reprezentanți ai Cercului de la Viena sunt cunoscuți pe scară largă ca oameni care deschide noi drumuri în logică și semantică logică, atunci realizările în acest domeniu ale neopozitiviștilor englezi sunt foarte modeste Biblioteca „Runivers” tal neopozitivism al complicațiilor tehnice și, prin urmare, foarte accesibil Ideile de pozitivism logic au fost introduse de Ayer în curentul principal al empirismului și fenomenalismului tradițional englezesc, datând din Berkeley și Hume, iar dezvoltarea sa filozofică ulterioară a fost caracterizată de o tendință de consolidare a acestor elemente tradiționale și, într-o anumită măsură, de o revenire la psihologie În prima sa carte, destul de în spiritul Cercului de la Viena, Ayer începe prin „eliminarea metafizicii” prin aplicarea principiului verificării Cu toate acestea, cunoscând dificultățile care îi sunt asociate, el introduce clarificări în formularea sa, făcând distincție între principiile de verificare „puternice” și „slabe” „O propoziție este considerată verificabilă în sensul puternic al termenului”, scrie el, „doar dacă adevărul ei poate fi stabilit în mod decisiv prin experiență Dar este verificabil, în sens slab, dacă experiența îl poate face probabil” ( , p ) Dar principiul „puternic” al verificării este de nesuportat: la urma urmei, este imposibil să se stabilească „în mod decisiv” adevărul judecăților care exprimă legea (cum ar fi „arsenicul este otrăvitor”, „corpurile se dilată când sunt încălzite” etc ) „Falsificarea” acestor judecăți, despre care a scris K Popper, este și ea imposibilă, „pentru că atunci când acceptăm anumite observații ca dovezi că această ipoteză este falsă, presupunem existența unor condiții Și deși în orice caz este extrem de improbabil ca această presupunere să fie falsă, nu este imposibil din punct de vedere logic” ( , p ) Prin urmare, rămâne de acceptat verificarea în sens „slab”, de altfel, într-o nouă formulare: „ semnul unei afirmații faptice autentice nu este că ar trebui să fie echivalentă cu un enunț experimental sau cu un număr finit de enunțuri experimentale , ci pur și simplu că din el, în legătură cu anumite alte premise, se pot deduce anumite enunțuri experimentale care nu sunt deductibile numai din aceste alte premise” ( , pp - ) ♦ * O formulare similară a principiului verificării a fost dată de N Carnap în cartea sa Philosophy and Logical Syntax ( ), Biblioteca „Runivers” Această afirmație, deși suficient de largă, spune Ayer, nu exclude validitatea declarațiilor generale și a afirmațiilor despre trecut Cu toate acestea, exclude afirmațiile cu adevărat „metafizice”, adică propozițiile care pretind că exprimă un titlu autentic, dar nu sunt nici tautologii, nici propoziții empirice care vorbesc despre fapte Trebuie spus însă că noua formulare a principiului verificării nu poate fi considerată reușită Complicația introdusă de Ayer duce la un cerc în definiție, deoarece enunțul propriu-zis este definit în ea printr-o propoziție (derivată dintr-o experiență) Mai mult, caracterul experiențial al acestei propoziții experiențiale trebuie dovedit prin același principiu al verificării, adică prin deducerea din ea a unei noi propoziții experiențiale și așa mai departe, cu excepția cazului în care ajungem în sfârșit la o propoziție direct verificabilă Astfel, și aici întâlnim o înțelegere extrem de îngustă a științei ca fixare a experienței senzoriale directe, a observației Dar la urma urmei, dezvoltarea efectivă a științei include și practica (în primul rând sub forma unui experiment), care nu este reductibilă la senzație și reprezintă o interacțiune directă cu lumea reală Ea este cea care acționează în cele din urmă ca un criteriu pentru obiectivitatea cunoștințelor noastre și a adevărului acesteia Dar ce respinge Ayer cu principiul său de verificare? Afirmațiile „metafizice” sunt principalele prevederi ale filosofiei viziunii asupra lumii, în care se exprimă răspunsul la problemele sale fundamentale Aceasta este, după Ayer, problema realității experienței („lumea experienței simțurilor este reală” – „este ireal”); problema unității lumii („realitatea este o singură substanță” – „realitatea este o mulțime de substanțe”); problemă cu distinge între verificarea directă și cea indirectă Aceasta din urmă implică verificarea directă a enunţului inferenţial Procedura de verificare aici este următoarea: se face o predicție pe baza unei legi deja cunoscute și verificate, se creează condițiile cerute și se verifică predicția (vezi , pp - ) Ayer introduce distincția dintre verificarea directă și cea indirectă, rafinându-și astfel formularea principiului verificării, abia în , în prefața celei de-a doua ediții a Limbă, adevăr și logică (vezi , p ) Biblioteca „Runivers” feluri de „realitate adevărată”, altele decât datele experienței etc „Putem, așadar, defini o propoziție metafizică ca o propoziție care are scopul de a exprima o propoziție adevărată, dar care de fapt nu exprimă nici o tautologie, nici o ipoteză empirică Întrucât tautologiile și ipotezele empirice formează întreaga clasă de enunțuri semnificative, putem concluziona că toate enunțurile metafizice sunt lipsite de sens” ( , p ) Dar problemele pe care le analizează Ayer și soluțiile lor sunt într-adevăr lipsite de sens? Sensul propoziției „lumea experienței simțurilor nu este reală” pur și simplu nu este clar Acest lucru este evident din prezentarea problemei de către filozoful nostru, care trece constant în analiza acestei propoziții de la „lumea experienței senzoriale” la „lumea revelată de experiența senzorială”, ceea ce este departe de același lucru Când formulăm problema în felul în care însuși Ayer o pune în cele din urmă, sub forma: „cel care condamnă lumea sensibilă ca pe o lume a simplei aparențe, opusă realității ”, ea devine clar, transformându-se într-o întrebare de dacă indicii ale simțurilor noastre din realitate Pentru a rezolva această problemă în cele mai simple cazuri, este suficient să recurgem la proceduri complet empirice descrise în manualele de fiziologie și psihologie Principiul lor general este de a verifica indicațiile organelor de simț cu ajutorul altor organe și instrumente Pe baza acestor fapte se face o concluzie filozofică cu privire la posibilitatea cunoașterii adecvate a lumii reale prin mijloacele de care dispune omul, atât naturale, cât și artificiale, și se stabilește sarcina îmbunătățirii acestor mijloace În ceea ce privește atitudinea lui Ayer, cu ajutorul ei, pozitivistul logic interzice compararea senzației cu realitatea, pornind de la dogma idealismului subiectiv că realitatea nu este direct laba noastră și, prin urmare, este imposibil să o comparăm cu senzațiile Problema unității lumii nu este, de asemenea, printre cei „fără sens” Este posibil, desigur, să se formuleze soluții fără sens la această problemă, „a priori” afirmând unitatea sau pluralitatea ființei Dar poate și trebuie rezolvată științific Așa a spus Engels, scriind că „unitatea reală a lumii constă Biblioteca „Runivers” în materialitatea sa, iar aceasta din urmă este dovedită nu de câteva fraze înșelătoare, ci de o dezvoltare îndelungată și dificilă a filozofiei și științelor naturale” ( , vol , p ) Teza lui Engels se bazează, în special, pe învățăturile fizicii și chimiei conform cărora toate formațiunile naturale constau din particule materiale incluse într-un singur sistem de elemente; asupra teoriei dezvoltării, care arată că viul ia naștere din neviu, că viața și conștiința nu sunt substanțe independente, ci proprietățile și funcțiile materiei organizate etc Aceasta, desigur, este o ipoteză filozofică, care este primind din ce în ce mai multă confirmare de la ştiinţele naturii şi la rândul său orientându-le corect pe acestea din urmă în cercetările sale Ipoteza idealistă, pornind de la prezența unor forțe ideale supranaturale, este smulsă dintr-un refugiu după altul, în timp ce oamenii de știință care sunt ghidați de ea pot conta pe succesul în activitatea lor științifică numai cu prețul respingerii efective a perspectiva idealistă a lumii Astfel, se poate argumenta despre legitimitatea generalizărilor filosofice făcute de un materialist care justifică unitatea materială a lumii, se poate contesta fiabilitatea lor, dar atunci când un filosof evită o dispută pe fond, declarând gândurile adversarului neverificabile empiric, și prin urmare „metafizic” și supus eliminării din știință, el își dezvăluie doar incertitudinea în propriile argumente Dar în acest caz, neopozitivistul va obiecta, tu, în primul rând, înlocuiești filosofia cu o generalizare a științei naturale, adică, deși generalizată, dar totuși știința naturii; în al doilea rând, elimini definiția tradițională a filozofiei ca disciplină a priori Răspunsul la prima obiecție este că filosofia este diferită calitativ de știința naturii tocmai prin aceea că depășește limitele fiecărei științe individuale, reprezentând o sinteză a rezultatelor științelor naturale și sociale, care dă întotdeauna ceva nou, ireductibil la date originale Este deci „meta-știința”, care investighează fundamentele cunoașterii științifice, acele categorii pe care științele individuale le folosesc fără a le investiga ele însele Acestea sunt categoriile de cauzalitate, lege, calitate și cantitate, materie, mișcare etc În ceea ce privește a doua Biblioteca „Runivers” Să spunem că nu toți filozofii au interpretat filosofia ca pe o disciplină a priori Tot materialismul, în special, a respins cunoașterea a priori, văzând în ea expresia unei viziuni idealiste asupra cunoașterii și realității Acum se poate afirma cu deplină certitudine că nu există cunoaștere a priori în sens absolut; dacă cineva vorbește despre a priori, atunci ar trebui să-l întrebi mereu: „În ce sistem?” Iar filosofia poate fi numită o disciplină „a priori” într-un singur sens: propozițiile ei sunt acceptate de știința privată – deocamdată – ca axiome inițiale, neverificabile Ele sunt „a priori” într-un sistem științific concret Dar ele nu sunt a priori în sistemul filozofiei, acționând ca o generalizare și consolidare epistemologică și ideologică a experienței anterioare, a practicii cunoașterii și a transformării lumii Odată cu dezvoltarea cunoștințelor și a practicii, aceste categorii în sine se schimbă Observăm, de altfel, că Ayer, ca toți pozitiviștii logici, înțelege cunoașterea a priori ca cunoaștere analitică, adică tautologică Dar această poziție este depășită și nu corespunde adevărului Studiile lui Quine, Steg-Muller, Karnap, E L Smirnova și alți autori au arătat că împărțirea judecăților în analitice și sintetice „este relativă, adică o anumită judecată va fi analitică sau sintetică numai cu privire la un anumit sistem de limbaj Este lipsit de sens să întrebi despre o judecată luată în afara acestui sau aceluia sistem semantic, dacă este analitică sau sintetică” ( , pp - ) Prin urmare, conceptul de analitic nu coincide deloc cu conceptul de logic adevărat, tautologic Mai mult, din moment ce nu există judecăți care să fie analitice, indiferent de structura și regulile limbajului, nu se pot înțelege adevărurile logice ca acelea care nu poartă nicio informație despre realitate Cunoștințele analitice sunt cunoștințe „acumulate” despre lume, fixate într-un anumit sistem lingvistic prin structura și postulatele sale” ( , p ) Criticând „metafizica”, pozitivismul modern apucă cu adevărat absurd din punctul de vedere al „bunului simț” afirmații logic paradoxale ale idealismului modern precum „absolutul intră în evoluție și progres, dar nu este capabil de ele în sine” (Bradley) Dar și aici ne întâlnim cu celebrii Biblioteca „Runivers” simplificare În primul rând, această afirmație a lui Bradley este paradoxală: un „absolut” este ceea ce nu este în nicio relație cu nimic Prin urmare, este imposibil să spui ceva despre el; aceasta ar însemna că absolutul a intrat într-o relație cu noi și a încetat să mai fie absolut Aici, și nu în neverificabilitate, sursa erorii (și nu lipsei de sens) a conceptului de „absolut” În al doilea rând, analiza acestui concept dezvăluie conținutul său social și epistemologic și se dovedește a fi departe de a fi lipsit de sens: în el sunt fixate aspirații sociale destul de semnificative și absolutizări epistemologice Prin urmare, conceptul de „absolut” este fals, nu doar lipsit de sens științific Ayer vede aici doar o manifestare a conținutului emoțional sau estetic al afirmațiilor „metafizice” Un filozof nu ar trebui, după Ai- Ayer cu privire la funcțiile epocii> se angajează în promovarea apri-filozofiei principiilor de bază, pe baza căreia se poate pretinde dezvoltarea unui sistem deductiv de principii filozofice Dacă vedem în această afirmație doar o critică a filozofiei ca „știință păianjen”, presupus independentă de cunoașterea științifică, atunci Ayer ar avea dreptate Dar nu observă că „filozofii nu au fost în niciun caz împinși înainte numai de forța gândirii pure, așa cum și-au imaginat Împotriva În realitate, ele au fost împinse înainte în principal de dezvoltarea puternică, tot mai rapidă și furtunoasă a științei naturale și a industriei” ( , vol , p ) Peste el atârnă vechea iluzie pozitivistă, că dezvoltarea științelor concrete duce la faptul că nu mai este loc filosofiei sub soare De aceea el declară că funcția filosofiei este „în întregime critică” și că filosoful trebuie să se limiteze la „clarificare” și „analiza” Dar de aici se naște abordarea logico-lingvistică a filosofiei „Filosoful”, spune Ayer, „nu este direct interesat de proprietățile fizice ale lucrurilor El se ocupă doar de felul în care vorbim despre ele” ( , p ) În consecință, filosofia se ocupă cu limbajul, sau mai bine zis, cu limbajul logic Deoarece se ocupă de consecințele formale ale definițiilor noastre, „filozofia este un departament al logicii Căci o trăsătură caracteristică cercetării pur logice Biblioteca „Runivers” Stump este că se ocupă de consecințele formale ale definițiilor noastre, și nu de fapte empirice” ( , p ) Dar poate atunci filozofia ar trebui să cedeze pur și simplu loc logicii și lingvisticii, care au devenit deja științe la fel de independente ca fizica sau matematica? Trebuie spus că Ayer nu este deloc adepți în definițiile sale Dacă filosofia este înțeleasă ca o disciplină ale cărei propoziții sunt „pur lingvistice”, atunci „analiza filozofică” ar fi lingvistică, nu logică Ayer nu a făcut încă acest pas Dar el este mult mai consecvent decât susținătorii doctrinei Cercului de la Viena în ridicarea afirmațiilor „metafizice” la erori lingvistice Astfel, crede Ayer, neînțelegerea adevăratei funcție a filozofiei este adesea legată de faptul că problema universalului și particularului este prezentată ca o problemă empirică, în timp ce se referă doar la limbaj De exemplu, propoziția „Relațiile nu sunt particularități, ci universale” este identificată cu o propoziție precum „Armenii nu sunt mahomedani, ci creștini” Dar a doua propoziție este o ipoteză empirică care se referă la practica religioasă a unui anumit grup de oameni, în timp ce prima „transmite faptul că simbolurile relațiilor, prin distribuție, aparțin clasei simbolurilor care denotă proprietăți, și nu clasei de simboluri care denotă lucruri” ( , pag ) Din această confuzie de întrebări faptice și lingvistice (logice) se nasc discuții care duc la o fundătură în dispute între „realişti” și „idealiști” Totuși, restrângerea lui Ayer a sarcinilor cercetării filozofice la analiza logică (lingvistică) duce la faptul că, de fapt, problema filozofică a originii și bazei epistemologice a simbolismului acceptat este înlăturată Și dacă problema simbolismului în sine (cărei clase de simboluri aparțin anumite simboluri) este decisă de logică (sau lingvistică), atunci problema temeiurilor pentru alegerea unui astfel de simbolism este decisă de Filosofie În special, simbolismul considerat de Ayer se bazează pe faptul că există lucruri (speciale) ·' proprietățile și relațiile lor care pot aparține unui singur lucru, dar și unor clase de lucruri Aceasta este „baza empirică” în virtutea căreia se afirmă materialismul Biblioteca „Runivers” se așteaptă să nu existe relații (generale) separat și împreună cu lucruri înrudite Acesta este conținutul obiectiv al afirmației că relațiile nu sunt particulare, ci universale Exemplul dat reflectă, în Nature, înțelegerea lui Ayer a analizei funk-filosofice pozitive , r, 'gz™ filozofie - analiza filozofică a „conceptelor categoriale” (conceptele categoriale) care ne guvernează gândirea În acest caz, Ayer reduce categoriile de special și universal la simbolurile (cuantificatorii existenței și generalității) logicii matematice, care se presupune că nu au nicio legătură cu realitatea, la întrebări empirice În alte cazuri – dacă nu vorbim de propoziţii „metafizice” de eliminat – analiza va consta în reducerea propoziţiei la expresia ei verificabilă empiric Astfel, analiza filozofică, după Ayer, constă în traducerea unor propoziții în altele strict echivalente cu acestea, care nu cuprind nici termenii originali, nici sinonimele lor, dar care sunt atât de clare încât analiticitatea sau empirismul lor este evidentă Ca rezultat, obținem o „definiție de lucru” (definiție în uz) a termenilor originali, permițându-ne să ne îmbunătățim înțelegerea despre ceea ce vorbim Ca exemplu, Ayer indică utilizarea de către Russell a teoriei descrierilor (vezi mai sus, cap , § ) Principalul lucru în analiza limbajului, potrivit lui Ayer, este eliminarea simbolurilor ambigue care sunt identice în forma lor orală sau scrisă, dar au semnificații diferite Astfel, propozițiile „el (este) autorul acestei cărți” și „pisica (este) un mamifer” conțin conjunctivul „este”, care în primul dintre ele are un singur sens (echivalență), iar în al doilea, altul (includere într-o clasă) Până acum, nu este nimic nou aici în comparație cu ceea ce a scris Russell despre asta Dar apoi Ayer face următorul pas Un simbol, spune el, este alcătuit din semne care sunt identice în forma lor senzuală și semnificația Nu este un sistem de semne ca conținut sensibil, pentru că nu se poate spune că semnele sunt părți ale unui simbol în sensul în care mâna este parte a corpului Simbolurile sunt aşadar construcţii logice alcătuite din conţinuturi sensibile în sensul că dacă Bibliotecile „Runivers” avem un simbol e compus din conținuturi de sens b, c, d n, atunci orice propoziție care conține e poate fi tradusă în propoziții care nu conțin r, dar care conțin b, c, d n Astfel, statul englez este o construcție logică a oamenilor individuali, tabelul este o construcție logică a unui anumit număr de „conținuturi senzoriale” sau „date senzoriale”, etc (vezi , pp - ) Astfel, „refuzând” să recunoască obiectul material ca un „complex de senzații”, așa cum o făcea vechiul idealism subiectiv de tip Berkeleian sau Machian, Ayer declară că este o „construcție logică” a acelorași senzații, doar proclamată a fi „conținutul senzorial” Și deși Ayer este „împotriva” oricărei metafizici, deși construcția logică este o chestiune „pur lingvistică”, originea subiectiv-idealistă a „analizei sale filozofice” se face simțită foarte clar Dacă este imposibil să dai un răspuns, așa cum cred toți neopozitiviștii, la întrebarea „metafizică” despre natura obiectelor materiale, și toate afirmațiile despre ele trebuie traduse în termeni de „conținut senzorial”, adică aceleași senzații, atunci se dovedește că singura modalitate de care avem la dispoziție de a considera lumea este considerarea acesteia ca o „construcție logică” a „conținuturilor senzoriale” În măsura în care aceste „conținuturi senzoriale” însele ne apar sub forma unei afirmații despre ele, nu putem depăși limitele senzațiilor noastre – idealiștii subiectivi ai trecutului au vorbit despre asta – ci și dincolo de limitele afirmațiilor noastre despre senzații Limbajul și convențiile verbale se dovedesc a fi limitele cunoștințelor noastre: nu vom putea niciodată „depășim complet dincolo de limbaj și privim lumea din acest punct de vedere pentru a înțelege ce sistem o descrie cel mai bine” ( , p ) Cu toate acestea, contrar acestei afirmații a lui, Ayer ajunge la concluzia că este limbajul fenomenal care descrie cel mai bine „lumea” pe baza terminologiei asociate cu „labe de simț” (sense-data) Acest punct de vedere este dezvoltat de el în Lucrarea „Fundațiile cunoașterii empirice” ( ) În această carte, Ayer a adoptat toate principiile centrale ale empirismului subiectiv-idealist britanic în secolul al XVIII-lea: Pozitivism logic coc fenomenalism Biblioteca „Runivers” XIX, exprimându-le însă în terminologia lingvistică Punctul lui de plecare este că noi nu percepem obiecte materiale, ci „date senzoriale” Totuși, această afirmație nu este „metafizică ) și nu „factică”, ci lingvistică: întrebarea dacă percepem un obiect material sau o „date de simț” este o chestiune de limbaj, nu de fapt Singura diferență este limba în care este mai convenabil să exprime anumite fapte Astfel, formulând două propoziții care au forma inițială: ( ) „Nu percep suverani de aur, ci bancnote” și ( ) „Percep nu lucruri materiale, ci date senzoriale”, noi, după Ayer, în cazul ( ) ) afirmă starea reală a lucrurilor, în timp ce în cazul ( ) ceva care este complet indiferent față de natura experienței noastre Propunerea ( ) este doar regula de bază a „limbajului datelor senzoriale” care ne obligă să traducem toate afirmațiile despre obiecte în enunțuri despre datele senzoriale Astfel, propoziția „L percepe un lucru M care are proprietatea X” trebuie tradusă în forma „A percepe un datum de sens C care are proprietatea X și aparține lui M” (vezi , p ) Această înțelegere „neutră” a modului fenomenal de exprimare îl face pe Ayer să accepte teza lui Berkeley: „a exista înseamnă a fi perceput” Ea ia doar o formă „lingvistică”: „Criteriul după care stabilim că un lucru material există este adevărul diverselor afirmații ipotetice că, dacă sunt îndeplinite anumite condiții, atunci îl vom percepe” ( , p ) În conformitate cu aceasta, „baza a ceea ce consider a fi viziunea corectă asupra subiectului a fost dată de John Stuart Mill când a vorbit despre corpurile fizice ca „posibilități permanente de senzație”” ( , p ) Dar care este motivul pentru care se preferă „limbajul datelor senzoriale” în comparație cu „limbajul obiectelor materiale”? Da, tocmai în asta, potrivit lui Ayer * De fapt, aceasta este aceeași cu modurile materiale și formale de vorbire distinse de R Carnap (vezi , pp - ; pp - ) Biblioteca „Runivers” numai prima este lipsită de erori de fapt, deoarece deținem direct „date de simț”; numai el descrie „experiența imediată”, în timp ce comportamentul și însăși existența piciorului material nu au fost încă deduse din datele simțurilor corespunzătoare; în cele din urmă, numai ea poate exprima propoziții de fapt „direct verificabile”, adică să fie supuse verificării senzoriale În ciuda tuturor asigurărilor sale contrare, Ayer alege astfel „limbajul datelor senzoriale” pe baza unor considerații epistemologice, condiționate de acceptarea sa a teoriei subiectiv-idealiste a cunoașterii „Corectările” la humeanism sau berkeleianism pe care le introduce sunt deja aici de importanță secundară Se poate spune că în The Foundations of Empirical Knowledge, Ayer se află pe o poziție clar exprimată de fenomenalism Ele se caracterizează printr-o întoarcere la tradiția Berklein-Humian-Mills în epistemologie și, în același timp, o respingere a unor extreme ale formalismului neo-pozitivist Ayer îl critică aspru și îndreptățit pe R Carnap, care a încercat în The Logical Syntax of Language and The Unity of Science ( ) să reducă adevărul unei propoziții la posibilitatea formală de a o include într-un anumit sistem de limbaj Un sistem neinterpretat, insistă Ayer, nu este deloc o „limbă” în sensul obișnuit al cuvântului „Pentru ca ea să devină o limbă, este necesar ca măcar unele dintre expresiile pe care le conține să capete sens Și aceasta se face cu ajutorul metodei definiției extensive, adică prin corelarea acestor expresii nu cu alte expresii, ci cu ceea ce se observă efectiv” ( , p ) După cum se știe, R Carnap a găsit o cale de ieșire din dificultățile care au apărut din reducerea filozofiei la sintaxă în dezvoltarea semanticii logice (vezi , pp - ) Ayer este mai aproape de „filozofia lingvistică” în versiunea sa în limba engleză După ce a făcut în Foundations of Empirical Cunoștințele prof Ayer” concluzionează că in-na-cade într-o fundătură ’ Deoarece doar „limbajul datelor simțurilor” este acceptabil, adică limbajul fenomenului, Ayer nu a intenționat să refuze să recunoască existența Biblioteca „Runivers” lucruri materiale Cu toate acestea, el a susținut că existența lucrurilor materiale nu poate fi fundamentată la fel de concludent precum existența datelor simțurilor „ În timp ce situația care stabilește în mod direct existența datelor senzoriale o face în mod decisiv (concluziv), nu există situații care ar putea stabili în mod decisiv existența unui lucru material” ( , p ) Nu spune nimic, potrivit lui Ayer, și faptul că oamenii folosesc de obicei „limbajul lucrurilor materiale” Dar aici se află rădăcina problemei Cert este că Ayer, într-o formă puțin diferită, apără ideea lui Berkeley că cineva poate gândi ca oamenii de știință, dar se poate vorbi ca o mulțime Totuși, nu întâmplător pilonul „gândește și vorbește în termeni de obiecte materiale: de miliarde de ori practica repetată a aprobat-o în acest obicei, dovedind de necontestat că mâncăm și bem alimente și apă, și nu date senzoriale”; facem o întâlnire cu femeia noastră iubită și o îmbrățișăm, și nu „datele noastre senzoriale”, venind la această întâlnire A neglija experiența omenirii, consacrată în acest cuvânt, este cel puțin imprudent Cu toate acestea, concluziile fenomenale ale lui Ayer au fost imediat puse sub semnul întrebării de el însuși S-a dovedit că „limbajul datelor senzoriale” nu exclude deloc erorile și nu este deloc atât de ideal pe cât i s-a părut la început „ Prin urmare, se pare că programul fenomenalismului nu poate fi realizat Afirmațiile despre obiectele fizice nu sunt, în general, translabile în enunțuri despre datele simțurilor S-a presupus anterior că, deoarece afirmațiile despre obiectele fizice pot fi verificate sau falsificate doar prin intermediul datelor simțurilor, ele trebuie să fie într-un fel reductibile la enunțuri despre datele senzoriale Este firesc să facem o astfel de presupunere; până astăzi cred că este falsă Există o paralelă aici cu teoriile științifice care se ocupă de lucruri precum particulele atomice sau stările de spirit inconștiente Valoarea de numerar a unor astfel de teorii se găsește în propozițiile de nivel inferior de a căror adevăr sau falsitate depinde valoarea lor; în același timp, revendicările unei astfel de teorii nu sunt doar o formulare diferită a acelor revendicări de nivel inferior În acest sens, eu Biblioteca „Runivers” Cred că afirmațiile despre obiectele fizice sunt teoretice despre afirmațiile despre datele simțurilor Relația dintre ele nu este strict deductivă; a spune că sunt inductive înseamnă a lăsa natura lor precisă să fie explicată” ( , pp - , pp , ) Acest lung fragment este extrem de revelator: sugerează că Ayer este forțat să admită insuficiența extremă a principiului verificării și eșecul fenomenalismului în problema principală a relației dintre cunoștințele empirice și teoretice (vezi o analiză a acestei probleme în ) În același timp, de aici rezultă concluzia că afirmațiile teoretice, bazate pe mărturia simțurilor umane, depășesc în același timp limitele evidenței senzoriale, întrucât ne leagă de lumea exterioară Lucrurile fizice nu mai pot fi privite ca „construcții logice”: ele sunt reale, cel puțin în sensul că propozițiile care implică sau afirmă existența lor sunt „de foarte multe ori adevărate” ( , p ) Principiul verificării s-a dovedit a fi insuportabil ca factor determinant al sensului cuvintelor și propozițiilor pe care le folosim Într-o lucrare la cel de-al Doisprezecelea Congres Internațional de Filosofie ( ), Ayer a examinat critic teoriile existente ale sensului, trăgând concluzia sceptică că „nu pare să existe nimic în natură cu care sensul cuvintelor să poată fi identificat” ( , p ) După ce a rupt gândirea și limbajul, limbajul și obiectele, Ayer ridică o barieră de nepătruns între cunoscător și cunoscut Dorind ca cuvintele să aibă sens, el neagă în același timp legătura cuvintelor cu obiectele materiale Respingând teoria neopozitivistă a sensului, conform căreia sensul cuvintelor este determinat de relațiile formale dintre ele, Ayer acceptă conceptul behaviorist: sensul unui cuvânt este determinat de comportamentul pe care îl provoacă Cu toate acestea, reacția unei persoane la un cuvânt poate fi foarte diferită, deoarece depinde dacă persoana crede în adevărul a ceea ce este notat de cuvânt Prin urmare, sensul depinde de credință: sensul unei propoziții este determinat de comportamentul către care este înclinat subiectul, dacă el crede în această propoziție Cu toate acestea, aceasta Biblioteca „Runivers” atât de vag încât Ayer este forțat să admită: „Se poate considera o slăbiciune a poziției noastre că nu avem o teorie mai bună” ( , p ) Astfel, principiul verificării s-a dovedit a fi complet insuportabil ca criteriu pentru caracterul științific al unei propoziții empirice și ca criteriu pentru sens Într-un raport către Congresul Filosofic Internațional al XIV-lea ( ), Ayer reduce deja principiul verificării la cerința complet trivială ca o ipoteză științifică „figura netrivial într-o teorie care, luată în ansamblu, este deschisă confirmării” ( , vol I, p ) „principiul falsificării” sau respingerii complementare, care a fost văzut ca un criteriu mai clar pentru separarea propozițiilor „metafizice” și empirice, se rezumă și la afirmația că „o ipoteză științifică este de așa natură încât trebuie să figureze non-irnvial într-o teorie care , luată în ansamblu, astfel încât adevărul anumitor afirmații de observație ar fi considerat drept motive suficiente pentru respingerea acesteia” (ibid ) Cu toate acestea, valoarea principiilor de verificare și falsificare astfel definite este foarte mică În primul rând, nu au valoare prescriptivă, adică nu pot fi considerate prescripții, ci sunt modificate în funcție de cerințele practicii științifice acceptate În al doilea rând, nici ei nu pot prescrie nimic despre generalizările viziunii asupra lumii Astfel, scrie Ayer, valoarea științifică a fizicii se bazează pe faptul că face previziuni precise care devin realitate Există însă teorii care nu fac predicții, pretinzând în același timp valoare explicativă Un teoretician religios poate pretinde că doctrina lui explică lumea sau un anumit aspect al ei, astfel încât, altfel, lumea nu ar fi inteligibilă pentru noi „Ce putem spune cuiva care ocupă o astfel de poziție? Putem spune că conceptul său de inteligibilitate (inteligibilitate) este de neînțeles pentru noi; putem spune că nu are nicio regulă obiectivă pentru a determina ce constituie o explicație în sensul său Ar continua să susțină că nu-i negăm punctul de vedere fără a o infirma Dar atunci devine clar că nu există o bază suficient de generală pentru ca o respingere să fie posibilă Fără un grad suficient de acord asupra Biblioteca „Runivers” cererea de adevăr și condițiile cunoașterii nu pot fi argumentate” ( , vol I, pp - ) Iar Ayer trage concluzia corectă că problema criteriului caracterului științific al unei propoziții este apoi transferată în sfera analizei naturii explicației științifice Iar aceasta deschide un uriaș câmp de muncă pentru filosof, care „poate avea alte probleme decât cele cu care se confruntă omul de știință activ” ( , vol I, p ) Așa sunt, de exemplu, problema inducției, problema operaționalismului etc Totuși, schițând o soluție pozitivă la aceste probleme, Ayer subliniază în mod specific că acestea sunt probleme care nu îl preocupă deloc pe omul de știință, care este mulțumit cu succesul practicii sale științifice și nu-i pasă deloc de fundamentele sale filozofice În esență, Ayer revine aici la tema dezvoltată de el în ( ), unde a scris că oamenii de știință sunt îndepărtați de problemele filozofice ale oamenilor de știință prin „aspectul sceptic” al acestor probleme, indicând caracterul lor „pur academic” (vezi , p ) Dar, până la urmă, acesta este un aspect al soluționării neo-pozitiviste a acestor probleme filozofice, care nu trezește interes tocmai pentru că pozitivismul logic de aici nu a mers cu un pas mai departe decât cele cunoscute deja în secolul al XVII-lea concluzii sceptice cu privire la lipsa de credibilitate a cunoașterii inductive (care, însă, se întoarce la Aristotel) Și cine este acum interesat de repetarea obsesivă a afirmațiilor că inducția nu are „nicio garanție logică” sub ea? Dar până la urmă, nu se poate merge mai departe de această afirmație dacă nu se abandonează premisele epistemologice inițiale ale empirismului subiectiv-idealist, a cărui formă este reprezentată de pozitivismul logic al lui Ayer În lucrările lui Ayer, deznădejdea impasului în care a intrat filosofia pozitivismului logic a devenit evidentă Principiile sale inițiale, care la început păreau atât de clare și definite, evidente și radicale, s-au dovedit a fi simplificări intolerabile Logic * Ayer înțelege asta Cu toate acestea, nu a abandonat principiile pozitivismului logic în lupta împotriva filosofiei străine de el și, mai ales, materialismul dialectic În articolul ( ) el folosește acuzații împotriva sa de „lipsă de conținut”, „lipsă de precizie” etc Legile dialecticii îi apar, în consecință, ca afirmații „metafizice” fără conținut faptic Inconsecvența acestor acuzații a fost convingătoare g A S Bogomolov Biblioteca „Runivers” analiza ca procedeu decisiv al acestei filozofii nu a justificat speranţele puse în ea S-a pus problema schimbării nu numai a orientării generale a metodei de analiză, ci și a obiectului acestei analize - aceasta a devenit analiza limbajului obișnuit Dar chiar mai devreme, în cadrul însuși pozitivismului logic, a început o revoltă împotriva ideilor sale de bază, asociate cu numele de Karl Popper KARL POPPER SI CRIZA POZITIVISMULUI LOGIC Kärl Popper Karl Raimund Popper (n ) pentru Cercul de la Viena ocupă un loc foarte specific în filosofia neopozitivismului Pe de o parte, se bazează pe aceleași probleme și pornește din aceleași sarcini pe care și le-a propus pozitivismul logic Pe de altă parte, el a văzut sensul activității sale în infirmarea pozitivismului logic, văzând în el o teorie care elimină metafizica mai complet decât fosta anti-metafizică „Cu toate acestea, aceste metode au distrus nu numai metafizica, ci și știința naturii Căci legile naturii nu sunt mai reductibile la afirmații de observație decât sunt spusele metafizice” ( , p ) Respingând principiul verificării pozitivismului logic, Popper a propus „principiul falsificării” ca criteriu de distincție între enunțurile „metafizice” și empirice „Conform acestui criteriu, enunţurile sau sistemele de enunţuri comunică informaţii despre lumea empirică numai dacă sunt capabile să se ciocnească de experienţă; sau, mai precis, numai dacă pot fi testate sistematic, adică dacă pot fi supuse la probe care pot avea ca rezultat infirmarea lor” ( , pp - ) Aceasta arată deja că „principiul falsificării” (sau, mai precis, „principiul falsificării”) se încadrează perfect în teoria pozitivismului logic, arătat de I V Kuznetsov în articolul „Nu! Filosofia este o știință”, publicat în același număr al revistei „Problems of Philosophy” Biblioteca „Runivers” fiind în esență doar o versiune negativă a principiului verificării: sunt echivalente din punct de vedere logic, întrucât „falsificarea” (infirmarea) este verificarea negației propoziției studiate, și invers * Principiul falsificării introduce doar acea schimbare în sistemul neopozitivismului, că nu numai acele propoziții care sunt în principiu incomparabile cu orice fapte, ci și cele care sunt compatibile cu orice fapte se dovedesc acum a fi „metafizice” „O teorie care nu poate fi respinsă de niciun eveniment imaginabil nu este științifică Irrefutabilitatea nu este o virtute a unei teorii (cum se crede adesea), ci un viciu” ( , p ) Cu toate acestea, această schimbare nu schimbă natura inerent neo-pozitivistă a principiului falsificabilității și este ușor inclusă de pozitivismul logic în concepția sa ca o completare la principiul verificării Totuși, principiul falsificabilității nu numai că întâmpină toate dificultățile care cântăresc asupra principiului verificării pozitivismului logic, dar duce și la o serie de antinomii care subminează semnificația ambelor (vezi , pp - ) Afirmarea dogmatică a lui Popper a principiului falsificabilității ca criteriu pentru caracterul științific al unei teorii nu rezistă criticilor din punctul de vedere al procedurilor actuale ale cercetării științifice Idealul teoriei deductive susținut de Popper nu este fezabil în viața reală * Astfel, propoziţia „Toţi corbii sunt negri” necesită un număr infinit de acte de verificare pentru verificarea ei, în timp ce este infirmată prin descoperirea unui singur „corb alb” Propoziția „Nu toate ciorile sunt negre” este confirmată de descoperirea unei „ciobi albe”, în timp ce respingerea ei necesită un număr infinit de observații Declarațiile private, la rândul lor, pot fi verificate, dar nu falsificate Așadar, ipoteza „În Universul infinit există planete locuite de ființe inteligente, cu excepția Pământului” se va verifica dacă se poate găsi măcar o astfel de planetă; nu poate fi falsificat În cazul unei singure declarații, verificabilitatea și falsificarea sunt echivalente Acest lucru a fost arătat în mod convingător de G Reichenbach (vezi Erkenntnis, Bd V, , pp - ) Convins de slăbiciunea poziției sale, Popper, recunoscând simetria logică a verificării și falsificării, a dedus asimetria acestora din funcția Φ a principiului falsificabilității ca criteriu pentru caracterul științific al unei teorii Dar •JTO este acea ipoteză ad hoc (acceptată pentru acest caz), a cărei utilizare Popper a considerat-o complet inacceptabilă Pentru mai multe detalii, vezi lucrarea noastră „Filosofia burgheză germană după primul G ” ( , pp - ) • Biblioteca „Runivers” știință, pentru că nu permite acea extindere a tărâmului actualului, care este caracteristică științei experimentale Modul în care a propus el pentru dezvoltarea teoriei nu permite creșterea noilor cunoștințe, deoarece din acest punct de vedere nu putem decât să infirmăm, nu să afirmăm Dar este? Se știe că legile lui Kep ler au fost „infirmate” prin observația că mișcarea planetei Uranus nu era de acord cu previziunile făcute pe baza acestor legi Dar legile lui Kepler nu au fost respinse S-a presupus că există o altă planetă, al cărei efect perturbator explică perturbațiile Și această planetă, numită Neptun, a fost descoperită „Deci legile lui Kepler au fost „salvate” pentru că nu „interziceau” existența unei alte planete, ci au permis-o” (vezi , p ) responsabilă de inconsecvența acesteia Sau generalizează și rafinează legea, care în acest caz acționează ca un caz special al unuia mai general Totuși, conceptul lui Popper a conținut încă de la început elemente de critică a pozitivismului logic și a semnificat, în esență, auto-descompunerea acestuia În Logic of Research ( ), care a apărut în traducere engleză sub titlul The Logic of Scientific Discovery ( ), el a susținut că „problema inducției” – problema modului în care cercetătorul se ridică de la fapte singulare la teorie – există este o pseudo problema Astfel, deși nu în principiu*, el a opus doctrina sa empirismului logic al Cercului de la Viena Conceptul pozitiv de descoperire științifică propus de Popper a însemnat recunoașterea intuiționismului: avansarea unei teorii (ipoteză empirică) este un proces mental irațional evaziv care nu are nimic de-a face cu logica Logica se preocupă doar de confirmarea (Bewãhrung, coroborare) unei ipoteze, adică de deducerea consecințelor unei ipoteze date care sunt supuse verificării * Pe măsură ce analiza semantică este introdusă în neopozitivism, problema inducției, ca și problema verificării senzoriale, se estompează în fundal și deja R Carnap a ajuns în esență la acord cu gândirea lui Popper (vezi , pp - ) Am văzut mai sus că A Ayer consideră problema inducției ca fiind o pseudo-problemă Biblioteca „Runivers” În același timp, „logica cercetării științifice” a lui Popper conținea germenul unui nou concept de cunoaștere științifică, deja în principiu incompatibil cu neopozitivismul Ea a primit un formular la sfârșitul anilor „teoriile celui de-al treilea Ipoteze și negări pace " După ce a părăsit Austria în , Popper a lucrat în Noua Zeelandă până în , iar din la Universitatea din Londra Activitățile sale erau împărțite pe două direcții: pe de o parte și-a continuat cercetările în domeniul „filozofiei științei”, pe de altă parte, în sociologie, unde a criticat marxismul, opunându-i doctrina burghezo-liberală a „societății deschise” Acest lucru va fi discutat mai jos Deocamdată, să ne concentrăm pe prima latură a activității sale K Popper își schimbă puțin doctrina inițială, făcând doar câteva precizări El încă insistă că inducția nu poate fi privită, nici în forme clasice sau probabilistice, ca o procedură de descoperire semnificativă Am remarcat deja că respingerea inducției de către Popper „este în esență o parafrază a ireductibilității inducției la deducție, la idealul unui sistem de cunoaștere „a priori” (în sensul neopozitivist, adică analitic, „tautologic”) Dobândirea de noi cunoștințe ca urmare a inducției apare în acest sens ca un moment „irațional” al procesului cognitiv” ( , p ) Prin urmare, Popper transferă problema obținerii de noi cunoștințe în domeniul psihologiei empirice și respinge analiza epistemologică și logică a descoperirii științifice Ca urmare, ratează ocazia de a stabili că „iraționalitatea” procesului de descoperire în sensul său epistemologic real este acel moment al fanteziei, separarea de „datul imediat”, care, după V I Lenin, are sensul „chiar și în cel mai strict păianjen” ( , vol , p ) În cele din urmă, Popper exclude complet din analiza epistemologică practica, care este baza finală a întregului proces cognitiv, inclusiv deducția și inducția În lucrările sale din anii și , Popper a înlocuit inducția cu teoria „încercării și erorii – sugestii și respingeri” ( , p ) Locul teoriei psihologice a inducției a lui Hume este ocupat de aserțiune Biblioteca „Runivers” Convingerea lui Popper că procesul de descoperire nu se realizează aşteptând pasiv ca procesele repetitive să ne imprime în minte sub forma unor „regularităţi”: dimpotrivă, „încercăm în mod activ să impunem regularităţi lumii; încercăm să descoperim asemănările din ea și să le interpretăm în funcție de legile pe care le-am inventat Fără să așteptăm premise, sărim la concluzii Acestea din urmă ar putea fi eliminate mai târziu dacă observațiile arată că au fost eronate” ( , p ) De fapt, aceasta este ideea principală a cărții lui Popper Conjectures and Refutations ( ) El se bazează pe material amplu și interesant din istoria științei Și în multe privințe el este chiar aici În primul rând, subliniind caracterul activ al cunoașterii Acest gând fundamental, este adevărat, este cunoscut de multă vreme materialismului dialectic, ceea ce a făcut din ea baza criticii sale asupra contemplativității filosofiei anterioare* Totuși, așa cum se întâmplă adesea cu o persoană care redescoperă un adevăr de mult cunoscut, Popper apără unilateral activitatea de gândire, pe care o reduce la primatul unei ipoteze în raport cu observația Popper a remarcat că întrebarea cu privire la primatul unei ipoteze sau a unei observații este similară cu vechea întrebare dacă oul sau puiul este primar Răspunsul la acest ultim este conținut în afirmația: „un fel mai devreme de ou” (un fel de ou eaglieg) este primar Prima constă în afirmația că „un tip de ipoteză anterioară” este primară Fiecare ipoteză este precedată de o observație, dar această observație se bazează la rândul său pe o anumită ipoteză Până la urmă, nu există o experiență „pură”, totul este pătruns de unele „teorii”, inclusiv mituri și, în cele din urmă, „așteptări inconștiente, înnăscute” (vezi , pp - ) Dar este chiar aici? * Este caracteristic faptul că momentul cunoașterii active nu a fost complet străin de teoria clasică a inducției Astfel, ea este cuprinsă în distincția lui Bacon între experimentele „fructuoase” și „purtoare de lumină”, acestea din urmă „nu sunt utile în sine, ci contribuie la descoperirea cauzelor și a axiomelor” ( , p ) Bacon, în schimb, a introdus momentul „falsificării” în teoria inducției, exprimându-l ca cerința de a lua în considerare „instanțele negative”, astfel încât „după un număr suficient de judecăți negative”, inducția să concluzioneze „ despre pozitiv” (ibid , pp - ) Nu este vina lui Bacon că aceste idei au fost ulterior retrogradate pe plan secund Biblioteca „Runivers” Popper? Dacă, potrivit lui Popper, „oul precedent” este primar, iar în cazul ipotezei și observației, „ipoteza anterioară”, atunci în același mod se poate spune că găina care a depus oul anterior, sau observația care stă la baza ipotezei anterioare, este primară Nu vom găsi o cale de ieșire din cerc pe această cale Și dacă cauți o cale de ieșire, atunci se află în sfera noncognitivă: „La început a fost o chestiune” (Goethe) Din ea, din „cazul” practicii, se nasc atât orientarea observaţiei, cât şi ipoteza iniţială Piesa de poticnire pentru teoria inducției este, potrivit lui Popper, faptul că nicio observație nu ne va oferi toate cazurile și, prin urmare, generalizarea științifică va crește inevitabil dintr-un material limitat, trecând dincolo de premise Popper concluzionează de aici că problema inducției în sine este insuportabilă Dar faptul de a deriva o teorie din observații (și uneori chiar dintr-o singură observație) este evident; cum sa explic? Popper explică ego-ul astfel: obținem o teorie de succes „sărind la o teorie și apoi testând-o pentru a afla dacă este bună sau nu” ( , p ) Cu alte cuvinte, se realizează selecția celor mai potrivite teorii, similar selecției naturale darwiniste Fără îndoială, această metodă este folosită în știință Avansarea tuturor opțiunilor posibile din punct de vedere logic și enumerarea acestora în vederea alegerii celei optime este una dintre metodele centrale ale ciberneticii, adică mașinii, euristicii Adevărat, Popper, care vede în formularea unei ipoteze o procedură creativă care nu poate fi redusă la o activitate asemănătoare unei mașini, nu va accepta această înțelegere a descoperirii Dar am sugera următoarele considerații În primul rând, inducerea, pornind de la un număr clar insuficient de observații, se bazează pe corelarea dialectică a individului, particularului și universalului în realitate După cum scria V I Lenin, „generalul nu există decât în separat, prin separat Fiecare individ este (într-un fel sau altul) general Și știința naturii ne arată natura obiectivă în aceleași calități, transformarea individului în general, accidentalul în necesar” ( , vol ) , p , ) De aceea, soluția „problemei inducției” este deja cuprinsă într-un caz separat: nu este suma părților sale, ci un sistem, un întreg, Biblioteca „Runivers” η în care analiza relevă regularitatea relației lor, ceea ce face posibilă extrapolarea acesteia la cazuri similare Putem, desigur, să ne înșelim în fiecare caz specific de identificare a acestui tipar Testarea terenului arabil al ipotezei este singura cale sigură de urmat Aici Popper are dreptate Totuși, în al doilea rând, a nega inducției dreptul de a exista înseamnă a condamna omul de știință să folosească doar metoda încercării și erorii, cunoscută, după cum a remarcat bine Popper, chiar și amebei Dar o persoană diferă de o amebă, printre altele, prin aceea că folosește pe scară largă acumularea - în limbă, cărți, știință, tehnologie, pe scurt, în cultură - și experiența socială fixată a omenirii, cu care se familiarizează în curs de formare Prin urmare, dacă la început Popper a văzut diferența dintre „abordarea științifică” - metoda ipotezelor și infirmărilor - și metoda încercării și erorii numai în dorința conștientă a omului de știință de a căuta și elimina erorile, atunci în ultimele sale lucrări el folosește teoria „lumii a treia” pentru a explica procesul cognitiv, cu alte cuvinte, teoria culturii tȚ l, Încă în prefața la engleză *retrage lumea* în publicarea lucrării sale principale, K Popper a subliniat diferența sa față de neopozitivism, care constă în faptul că filosofia nu se reduce la analiză „Eu cred că există cel puțin o problemă filozofică care îi interesează pe toți oamenii care gândesc Aceasta este problema cosmologiei: problema înțelegerii lumii — incluzându-ne pe noi înșine și cunoștințele noastre ca parte a lumii” ( , p ) În acest sens, el a remarcat că „ideile pur metafizice – și, prin urmare, ideile filozofice – au fost de cea mai mare importanță pentru cosmologie De la Thales la Einstein, de la atomismul antic la speculațiile lui Descartes asupra materiei, de la speculațiile lui Gilbert și Newton, ale lui Leibniz și Boszkowicz despre forțe la cele ale lui Faraday și Einstein despre câmpurile de forță, ideile metafizice au indicat calea” ( , p ) Iar îndeplinirea sarcinilor cu care se confruntă filosofia, notează în mod rezonabil Popper, nu poate fi realizată prin mijloace și metode de analiză lingvistică: aici se impune o analiză a cunoștințelor științifice Un obstacol în calea analizei cunoștințelor științifice este, potrivit lui Popper, în primul rând subiectiv Biblioteca „Runivers” înțelegerea (psihologică) a cunoașterii, întruchipată în opiniile și activitățile unor filozofi precum Descartes și Locke, Berkeley și Hume, Kant și Russell Toți explorează convingerile noastre subiective (credințele), fundamentele și originile lor Cu alte cuvinte, ei sunt interesați doar de „cunoașterea în sens subiectiv”, adică stările de conștiință, dispoziția la acțiune de un anumit fel etc Între timp, obiectul filosofiei este „cunoașterea în sens obiectiv”, „problemele” , teorii și argumente ca atare Cunoașterea în acest sens este destul de independentă de pretențiile cuiva la cunoaștere; este, de asemenea, independent de convingerea sau dispoziția oricui de a fi de acord cu aceasta, sau de a o afirma sau de a acționa Cunoașterea în sens obiectiv este cunoaștere fără cunoscător: este cunoaștere fără subiect cunoscător” ( , nr , p ) Această „cunoaștere în sens obiectiv” este „lumea a treia” împreună cu „prima lume” a obiectelor fizice și „a doua lume” a stărilor de conștiință „Lumea a treia” este conținutul obiectiv al cunoașterii, ceea ce Platon numea „idei” care trăiesc în lumea inteligibilă - un loc inteligent, Hegel l-a numit „spirit obiectiv”; cu Bolzano, „afirmații și adevăruri în sine”; la Frege, „conținutul obiectiv al gândirii” Cu alte cuvinte, Popper recreează o imagine obiectiv idealistă a cunoașterii științifice, înrădăcinată în istoria îndepărtată a gândirii filozofice Nemulțumirea față de atitudinile filozofice subiectiv-idealiste, care reduc procesul cognitiv la procesul psihologic de realizare a cunoașterii și nu-i văd conținutul obiectiv, dă naștere la cealaltă extremă - obiectivismul pur, ajungând la negarea subiectului cunoașterii și ipostazarea conținutului a cunoașterii ca atare Desigur, Popper modifică în esență tezele idealismului obiectiv clasic De la platonism, conceptul său despre „lumea a treia” diferă prin recunoașterea acesteia din urmă ca rezultat al activității umane Conținutul acestei lumi nu este „idei”, adică concepte ca ♦lucruri nemateriale speciale”, ci teorii, probleme, situații problematice, argumente „Și susțin că, deși τθτ lumea a treia este un produs uman, există multe teorii în sine și argumente în sine și situații problematice în sine, care Biblioteca „Runivers” care nu au fost niciodată produse sau înțelese și nu pot fi niciodată produse sau înțelese de oameni” ( , nr , p ) Popper se deosebește de Hegel prin aceea că el ( ) subliniază participarea creativă a omului la crearea „lumii a treia”, negată de Hegel; ( ) respinge „relativismul” (mai precis, dialectica) lui Hegel, acuzându-l că perpetuează contradicțiile spre deosebire de sistemele teoretice consistente; și ( ) elimină personalizarea „Spiritului” care transformă „ideile” în conținutul conștiinței divine, în același mod în care ideile umane constituie conținutul conștiinței umane „ Lumea mea a treia nu seamănă deloc cu conștiința umană; și deși locuitorii săi primari sunt produse ale conștiinței umane, ei sunt destul de diferiți de ideile conștiente, sau gândurile în sens subiectiv” ( , nr , pp - ) Dintre gânditorii mai apropiați în timp, Popper este atras de Bolzano și Frege*, deși primul, în opinia sa, nu reprezintă în mod clar relația dintre „afirmațiile și adevărurile în sine” cu restul lumii, iar cel de-al doilea nu a reprezentat-o dezvolta consecinţele epistemologice ce decurg din recunoaşterea „lumii a treia” Popper însuși crede că relația celor „trei lumi” – fizică, mentală și lumea „spiritului obiectiv” – este următoarea: „primele două pot interacționa, iar ultimele două pot interacționa Astfel, a doua lume, lumea experienței subiective sau personale, interacționează, pe de o parte, cu lumea fizică obiectivă și, pe de altă parte, cu lumea ideilor obiective Prima și a treia lume nu pot interacționa decât prin medierea celei de-a doua lumi, lumea experienței subiective sau personale care operează în * Legătura dintre conceptele „lumii a treia” și înțelegerea cunoașterii de către Husserl este, de asemenea, evidentă (vezi , pp - ) Totuși, Popper consideră că Husserl, în primul rând, nu este independent, împrumutând foarte mult de la Bolzano, în al doilea rând, el încă repetă greșelile psihologismului în multe privințe, păstrând interpretarea psihologică a judecăților, presupunerilor și întrebărilor și, în al treilea rând, vorbește doar despre „adevăruri”, excluzând afirmațiile, presupunerile și ipotezele false, sunt înțelese* de Popper ca componente inevitabile ale „lumii a treia*” (vezi vol I, pp - , nota ) Cu toate acestea , ni se pare că, în calitate de Ra' Husserl, este cel mai apropiat de Popper, mai ales dacă avem în vedere teoria semnificațiilor a lui Husserl Biblioteca „Runivers” ca mediator” ( , vol I, p ) Și anume, psihicul poate fi asociat cu obiecte atât din prima (lucruri fizice) cât și cu cea de-a treia (obiecte inteligente, cum ar fi aritmetice sau geometrice) Posibilitatea unei influențe inverse a „lumii a treia” asupra primei, survenită prin tehnologie, este considerată de Popper drept o dovadă convingătoare a „realității obiective a tuturor celor trei lumi” ( , vol I, p ) Putem spune că în construirea conceptului său de „trei lumi”, Popper face cel puțin trei erori filosofice grosolane În primul rând, încearcă să se abstragă de la întrebarea filozofică centrală, problema primatului uneia sau alteia dintre „lumile” despre care vorbește Ele sunt considerate de el pe același plan, în afara originii istorice a lumii conștiinței umane și a lumii cunoașterii științifice din lumea materială Ca urmare, ceea ce este o funcție a materiei înalt organizate și rezultatul activității acesteia se dovedește a fi o ființă independentă, o realitate aparte alături de lumea materială, „fizică*” În al doilea rând, Popper nu vrea să vadă în „lumea a treia” (precum și în lumea conștiinței) reflexii ale lumii materiale, reproducerea relativ fidelă a tiparelor sale de către conștiință Ca urmare, se dovedește că procesul de cunoaștere acționează ca cunoaștere nu a lumii materiale, ci a „lumii a treia”, a „lumii” teoriilor științifice Cunoașterea noastră obiectivă crește, susține Popper, „datorită interacțiunii dintre noi și lumea a treia” ( , nr , p ) Dar ar fi greu de așteptat altfel de la o persoană care a respins inducția ca metodă științifică și, în consecință, cercetarea empirică ca sursă de cunoaștere Experiența se dovedește a fi în cel mai bun caz un mijloc de apreciere critică a teoriei și de eliminare a Erorii* În al treilea rând, Popper interpretează unilateral „tre- * Acest lucru este evident și din schema procesului cognitiv construit de Popper: P|-► ' '->Et-+P , unde Λ este problema inițială (elementul „lumii a treia”!), TT este o teorie de încercare ( teoria tentativă - elementul deci al „lumii a treia”), EE - eliminarea erorilor (eroarea de eliminare - operațiunea de testare și „falsificare" a teoriei), P - o situație problemă care a apărut de la prima încercare pentru a rezolva probleme și duce la următoarea încercare „Această analiză schematică”, subliniază Popper, „este aplicabilă pe scară largă; și funcționează până la capăt Biblioteca „Rup and Vere” tip de lume” doar ca lume de idei fixată obiectiv în limbaj („în cărți”), „spirit obiectiv” Între timp, dacă există vreun sens în a evidenția această „a treia lume”, atunci ea ar trebui definită ca fiind lumea activității sociale și a produselor sale, lumea culturii Aceasta este „lumea omului”, „lumea senzorială înconjurătoare” Learxismul a atras de multă vreme atenția asupra faptului că o persoană dezvoltată întâlnește în primul rând această lume, cu obiecte create prin munca oamenilor Prin urmare, el descoperă în această lume nu „natura ca atare”, ci pe sine, omul ca „ființă generică” Faptul că, potrivit lui Marx, prioritatea naturii exterioare este întotdeauna păstrată, deoarece o persoană „nu poate crea nimic fără natură, fără o lume sensibilă exterioară* ( , p ), este ratat constant de idealismul filosofic, care de aceea devine posibil să se perceapă realitatea și activitatea esențială a omului „numai în ființa universală a omului, în religie sau în istorie în formele ei universale abstracte de politică, artă, literatură etc ” ( , p ) Popper, după cum am văzut, l-a văzut în produsele științei și artei - „lumea a treia”, continuând astfel vechea tradiție idealistă Luând în considerare prioritatea naturii exterioare și a activității materiale, productive a oamenilor, a permis marxismului să dezvolte în mod constant o filozofie monistă care ține cont atât de unitatea materială a lumii, cât și de diversitatea ei care a apărut în dezvoltarea istorică În contrast, conceptul de „lume a treia” este expresia unei doctrine pluraliste care se opune metafizic natura, psihicul și „spiritul obiectiv” unul altuia Dar un lucru rămâne clar: dezvoltarea filozofică a lui Popper duce la o ruptură completă cu neopozitivismul Logica internă a acestei direcții, așa cum s-a întâmplat adesea în istoria filozofiei, se rezumă în auto-descompunerea doctrinei pozitivismului logic și trecerea acesteia la Popper în „metafizica” idealistă a „lumii a treia” Aceasta a reprezentat o întorsătură radicală în soarta neopozitivismului Un altul, în esență evolutiv și în întregime cu obiecte din lumea a treia, cum ar fi probleme, presupuneri și argumente critice” ( , Vol I, p ) Biblioteca „Runivers” Cealaltă linie a fost întruchipată în trecerea neopozitivismului la stadiul de filozofie lingvistică Dar înainte de a lua în considerare această etapă de dezvoltare a neopozitivismului, este logic să facem cunoștință cu principalele aspecte ale conținutului social al neopozitivismului englez ASUPRA CONȚINUTULUI SOCIAL AL NEOPOZITIVISMULUI Analizând originile neopozitivismului, care se afla în atomismul logic al lui Russell, am observat că această doctrină conținea implicit o polemică împotriva conceptului de „stat puternic” care suprimă orice individualitate Liberalismul burghez a luat în el forma „atomismului social” Conceptele socio-politice ale neopozitiviștilor, atitudinea lor față de filosofia materialistă dialectică, pe de o parte, de a re doctrinele religioase și iraționaliste, pe de altă parte, ne vor permite să detaliem și să clarificăm conținutul social al pozitivismului contemporan Dezvăluirea conținutului social al neopozitivismului este îngreunată de caracterul său academic extrem, de faptul că, în sfera filosofiei propriu-zise, neopozitiviștii se feresc de orice aspirații ideologice și atitudini socio-politice Dar aceasta nu este altceva decât o aparență, deoarece acest „academicism” însuși își are rădăcinile într-o atitudine ideologică - o încercare de a priva filozofia de rolul de acumulator participant activ la transformarea socială care are loc în lumea modernă Iar funcțiile ideologice reale ale neopozitivismului pot fi relevate în această legătură în cursul comparării sale cu principalele curente filosofice ale timpului nostru - conceptele burgheze ale filosofiei religioase și iraționale, cu xismul - pe de altă parte pe de o parte, filosofia mar- Pozitivismul contemporan și filozofia religioasă Deja V I Lenin, în critica sa la adresa machismului, acest predecesor imediat al neopozitivismului, a arătat că machismul apare în lupta ideologică în reciprocitate acţiune cu religia şi fideismul Căci acolo unde scepticul pozitivist respinge semnificația ideologică a științei, locul viziunii asupra lumii este ocupat de religie și religie Biblioteca „Runivers” naya filozofie De aceea „rolul obiectiv, de clasă al empiriocriticii se reduce în întregime la slujirea fideilor în lupta lor împotriva materialismului ” ( , Vol , p ) La fel ca majoritatea machienilor, neopozitiviștii sunt departe de religie Ei își opun în mod hotărâtor părerile lor religioase, văzând în religie aceeași „metafizică”, adică un set de pseudo-afirmații neverificabile și nefalsificabile, pe care analiza logică este chemată să le excludă Aceasta este baza scepticismului neo-pozitivist cu privire la credința religioasă Însăși posibilitatea cunoașterii religioase, a susținut Ayer, „este deja exclusă de tratarea noastră a metafizicii” ( , p ) Totuși, acest lucru pune religia la același nivel cu ateismul „Căci dacă afirmația că Dumnezeu există este lipsită de sens, atunci afirmația ateului că nu există Dumnezeu este la fel de lipsită de sens, deoarece numai o afirmație semnificativă poate fi contrazisă în mod semnificativ” ( , p ) Desigur, această poziție a neo-pozitivului nu rezistă controlului Afirmația teistului despre existența lui Dumnezeu este destul de rezonabilă și în același timp falsă Apărându-și teza, textul se bazează pe fapte corect interpretate: oportunitatea fenomenelor naturale, care ar duce la concluzia despre existența creatorului lor rațional; teistul se bazează pe considerații cosmologice și cosmogonice, probleme etice și estetice, funcțiile sociale ale credinței etc Criticând religia, ateul se bazează pe fapte și teorii stabilite de știință și infirmând interpretarea religioasă, dezvăluie sursele sociale ale religiei etc astfel religia este respinsă ca o viziune falsă și perversă asupra lumii În ciuda scepticismului său față de religie, neopozitivismul lasă în mod deliberat în urmă un loc „legitim” în conștiința publică - zona emoțiilor, sentimentelor, unde se presupune că nu există nicio intrare în știință, cunoaștere Dar, până la urmă, această „concesiune” este foarte utilă pentru religie: aceasta din urmă se străduiește de mult să se stabilească în emoții, în „personalitatea” unei persoane, presupus opusă științei „impersonale” Și, desigur, greșeala neo-pozitivismului nu constă în recunoașterea rădăcinilor emoționale ale religiei - asta este delimitând complet sferele emoțiilor și rațiunii, el Biblioteca „Runivers” restabilește religia în „drepturile” sale „inimii” umane Nu este surprinzător că „analiza limbajului” neo-pozitivistă a fost folosită pe scară largă de teologi în ultima vreme pentru a „justifica” „modelele” contemporane de exprimare religioasă Astfel, opoziția justificată a științei și religiei nu este altceva decât una dintre modalitățile comune de salvare a acesteia din urmă Pe de altă parte, dacă religia este gata să refuze să susțină știința (o astfel de tendință poate fi considerată predominantă în teologia modernă), atunci ateismul fără a se baza pe știință este de neconceput Și deși scepticismul pozitivist în raport cu religia joacă uneori un rol pozitiv, negarea acestuia a funcției ideologice a științei duce la opusul Neopozitiviștii ar putea repeta în mod justificat teza lui David Hume: „Așadar, dacă filosofia mea nu adaugă nimic la argumentele care apără religia, atunci mă pot consola măcar cu gândul că nu le ia nimic și totul rămâne la fel poziție, ca înainte” ( , vol I, p ) Chiar și atunci când se opun direct unor idei religioase, neopozitiviștii le critică pe baza scepticismului față de știință Astfel, criticând creștinismul, B Russell, unul dintre cei mai proeminenti critici ai „teologiei raționale”, neagă argumentul primei cauze, pe baza faptului că știința însăși a subminat conceptul de cauză și „acum nu mai posedă tonul de vitalitate pe care acesta a diferit în trecut” ( , p ) Același lucru se poate spune despre interpretarea convenționalistă a lui Russell a legilor naturii ca „convenții umane” ( , pp - ) Dar la urma urmei, fiecare fideist va avea dreptul să-i răspundă: „Deoarece știința însăși admite că nu știe nimic despre lume așa cum este ea în sine, atunci lasă-ne nouă să judecăm despre ea!” O atitudine conciliantă față de religie pare astfel a fi una dintre cele mai importante trăsături ale filozofiei neopozitivismului Și aceasta este o dovadă că neopozitivismul, în ciuda apariției „neutralității” în lupta ideologică a timpului nostru, merge de fapt pentru o alianță cu Religia În ultimele decenii, pozitivismul modern a început să participe la mișcările religioase și filozofice într-un mod pozitiv, ceea ce le permite filosofilor religioși să vorbească despre prezența unei „filozofii analitice a religiei” și să evalueze analiza logică în Biblioteca „Runivers” Pozitivismul modern și iraționalismul cuvinte: „Logica este slujitorul metafizicii”, unde cea din urmă este înțeleasă ca filozofia religiei, iar prima este filosofia „analizei logice” ( , p ) ♦ O situație similară se dezvoltă în relația dintre neopozitivism și iraționalism Adevărat, neopozitiviștii sunt și mai mulți opun cu tărie filozofia lor iraționalismului decât religiei Într-adevăr, ele sunt opuse în mai multe privințe Nerecunoscând nicio altă funcție a filosofiei decât analiza limbajului, neopozitiviștii o consideră o funcție a gândirii științifice; iraționaliștii văd în ea ceva fundamental diferit de știință Neopozitivismul urmărește eliminarea tuturor elementelor evaluativ-normative din filozofie; iraționaliștii, de regulă, îmbină epistemologia cu axiologia Neopozitiviștii caută să excludă din filozofie toate generalizările viziunii asupra lumii; iraționalismul își stabilește ca sarcină satisfacerea „foamei de viziune asupra lumii” În sfârşit, neopozitiviştii, vorbind social din poziţiile liberal-burghezilor, recunosc adesea aspiraţiile reacţionare ale iraţionalismului, expresia în el a mişcărilor politice reacţionare Astfel, B Russell a văzut în bergsonianism nu doar o filozofie care duce la faptul că „gândirea rea este preferată gândirii bune, că orice dificultate temporară este declarată de nerezolvat și orice greșeală stupidă este considerată a dezvălui falimentul intelectului și triumful intuiție” ( , p ), dar și o filozofie al cărei impact „a fost conservator” și „se împacă ușor cu mișcarea care a culminat la Vichy?” ( , p Vezi și , pp - ) * Cea mai frapantă expresie a analizei logice a perspectivei religioase asociată interpretării pozitiviste este, poate, lucrarea neo-tomistului I Bokhsnsky „Logica religiei” ( ), în care autorul, bazat pe Interpretarea neopozitivistă a logicii ca disciplină legată de limbaj și convențională în esența sa, bazează „logica religiei” pe „un limbaj religios dat empiric”, adică pe „limbajul folosit efectiv, așa cum este folosit în mod obișnuit în comunitățile religioase” " ( , p ) Nu vedem ce ar putea obiecta un neo-pozitiv la aceasta mier articole „Credință și logică” în colecția „Filosofia astăzi” ( a Nr ) Biblioteca „Runivers” Cu toate acestea, în domeniul generalizărilor fundamentale despre natura și natura cunoașterii umane, există multe în comun între neopozitivism și iraționalismul zilelor noastre Atitudinea fenomenalistă decisivă a neopozitivismului – „substituirea” senzației în locul obiectului cunoașterii – nu exclude în mod logic niciuna alta, inclusiv „mistică” și irațională, „experiență”, pe care se bazează iraționalismul Am remarcat deja mai sus că L Wittgenstein a abordat problema „misticului” și a vorbit despre binecunoscutele paralele dintre vederile sale și părerile regretatului Heidegger La rândul său, Heidegger a recunoscut în esență limbajul ca fiind singura realitate cu care se poate ocupa filosofia și a cochetat cu „filozofia științifică” neo-pozitivistă, care, în cuvintele sale, se înțelege destul de logic ca „metaliigvistika” (vezi , p ) - ) La fel de indicativă este paralela dintre afirmația neopozitivistă a alegerii convenționale – condiționate, determinate doar de nevoile interne ale teoriei – a unei „aserțiuni de bază”, adică o afirmație despre un „fapt”, și afirmația existențialistă a lui K Jaspers despre determinabilitatea unui fapt științific prin teorie După cum ne amintim, K Popper a ajuns pe această bază la respingerea inducției și la acceptarea intuiționismului; Jaspers derivă din natura „teoretică” a faptului însuși, care conferă cunoașterii caracterul său „obligatoriu”, iraționalitatea, lipsa de încredere a teoriei „Faptul de bază al existenței noastre prezente în lume este că există un obiect pur ca stare și, ceea ce este același lucru, cunoaștere obligatorie (zwingende) a acestuia Cu toate acestea, nu există un răspuns direct la întrebarea ce este acest obiect Realitatea imediată este întotdeauna ceva mai mult decât un obiect pur Este plin de judecăți și prejudecăți, așteptări obișnuite și dovezi larg răspândite, de necontestat Este mai plină existențial decât realitatea empirică” ( , vol I, p ) Tocmai acest „conținut existențial”, care se reflectă în certitudinea faptului prin „teorie”, devine logic sfera filosofării „existențiale”, care se opune cunoașterii științifice „obligatorii” Biblioteca „Runivers” Îndepărtând aprecierile și predispozițiile, emoțiile și semnificația personală – pe scurt, aspectul „uman” al cunoașterii și al vieții – din considerația științifică, existențialiștii și neopozitiviștii nu mai distribuie decât sferele de activitate între ele: știința „pură”, în afara viziunii sale asupra lumii și „ semnificație umană - pentru neopozitivist, "uman" - pentru existențialist Nu este surprinzător că în acest sens este dezvăluită încă o trăsătură comună a abordărilor iraționaliste și neopozitiviste ale filosofiei Ambii pretind că readuc o persoană la o atitudine „nepărtinitoare” față de lume și viață Dar acolo unde neopozitivistul caută condițiile acestei reveniri în analiza limbajului care dă naștere himerelor „metafizice”, existențialistul caută, dacă nu să elimine, apoi să expună viața socială impusă de „cotidian” Neopozitivismul și materialismul dialectic Clișeele vedice care obișnuiesc o persoană și îi ascund „adevărata existență” Astfel, doctrinele filozofice în exterior opuse - neopozitivismul și filosofia religioasă modernă, neopozitivismul iar iraționalismul modern nu se exclud reciproc în principiu Acţionează ca concepte complementare Din punct de vedere epistemologic, acest fapt se datorează faptului că conceptul inițial de „experiență”, considerat doar din partea realității sale psihologice - așa este cadrul epistemologic general al idealismului modern - se află în afara raportului său cu obiectivul lumea este plină de consecințe malefice de anvergură În primul rând, „nu poate servi drept criteriu eficient pentru delimitarea unei atitudini științifice față de realitate de o atitudine speculativă și mistică față de aceasta „Experiențele” misticilor și vizionarilor ca fapt psihologic nu au mai puțină realitate decât experiența „înregistrată” a experimentatorului Și numai prejudecățile „naturaliste și raționaliste”, de care nu s-au scăpat întotdeauna reprezentanții neopozitivismului, și nu principiile interne ale epistemologiei sale, îi permit să se distingă de „experiența mistică” ( , p ), adică , atitudini religioase și iraționale de viziune asupra lumii În spatele acestei relații epistemologice se află, Biblioteca „Runivers” mnepno, rudenia socială - acceptarea și justificarea sistemului social existent - capitalismul, conținut implicit în neopozitivism Între neopozitivism și marxism există o relație fundamental diferită Pozițiile epistemologice centrale ale neopozitivismului și materialismului dialectic sunt fenomenalismul și teoria reflecției, formalismul logic și dialectica, verificaționismul și combinația de cunoaștere iar practicile sunt în contrast puternic Dar nici măcar acesta nu este ideea: atitudinile sociale ale neopozitivismului și ale marxismului sunt opuse De aceea delimitarea teoretică a neopozitiviștilor de materialismul dialectic se dezvoltă în primul rând în domeniul cunoașterii fenomenelor sociale Argumentul cel mai des întâlnit al neopozitiviștilor de diferite tendințe împotriva marxismului este declararea previziunilor și programelor sociale bazate pe principiile materialismului dialectic și istoric ca pseudo-sugestii metafizice neverificabile (sau nefalsificabile) sau „profeții” asemănătoare celor religioase Exact aceasta este metoda folosită de B Russell, care în „Istoria filosofiei occidentale” a proclamat filozofia marxistă un fel de escatologie cu proletariatul în locul „poporului ales” Dar cea mai detaliată „investigație” a marxismului din acest punct de vedere – în acest caz complet pozitivist – a fost Karl Popper Am vorbit deja despre încercarea lui Pop de a înlocui verificarea în funcția sa a criteriului naturii științifice a unei teorii cu principiul falsificabilității Cu toate acestea, nu numai considerentele teoretice l-au determinat să facă acest lucru Problema „falsificării” i-a venit în minte încă din „În urma prăbușirii Imperiului Austriac, a avut loc o revoluție în Austria; aerul era plin de sloganuri revoluționare, idei și teorii noi, adesea sălbatice Dintre teoriile care m-au interesat, fără îndoială, cea mai importantă a fost teoria relativității a lui Einstein Celelalte trei erau: teoria istoriei a lui Marx, psihanaliza lui Freud și așa-zisa psihologie individuală a lui Alfred Adler” ( , p ) Teoria lui Einstein Popper a acceptat-o necondiționat; nu a fost așa cu marxismul Faptele au susținut-o „Mar Biblioteca „Runivers” un xist nu putea deschide un ziar fără să găsească pe fiecare pagină dovezi în favoarea interpretării sale a istoriei — nu numai în știri, ci și în modul în care aceasta a fost prezentată (dezvăluind părtinirea de clasă a ziarului), dar mai ales, bineînțeles , în ceea ce ziarul nu vorbea” ( , p ) Înțelegerea marxistă a istoriei corespundea așadar „principiului verificării” De ce nu i s-a potrivit lui Popper? Prin faptul că este „de nerefuzat”, nu poate fi testat și „falsificat” Am vorbit deja despre eșecul principiului de falsificare al lui Popper ca criteriu de separare a construcției științifice de cea „metafizică” Remarcăm doar încă o dată că, în fața unor fapte contradictorii, o teorie științifică, suficient de fundamentată și verificată, este îmbunătățită și generalizată în așa fel încât să includă fapte noi în domeniul explicației Astfel, incompatibilitatea faptelor gravitației newtoniene cu teoria relativității speciale (non-invarianța legii newtoniene a gravitației în raport cu transformările Lorentz, „falsificând” teoria relativității speciale) l-a determinat pe Einstein să creeze teoria generală a relativitatea Exact la fel, condițiile specifice create în Europa în legătură cu Primul Război Mondial și funcționarea legii neuniformitatea dezvoltării capitaliste în epoca imperialismului („falsificarea” doctrinei lui Marx asupra posibilității victoriei socialismului în toate, sau cel puțin în principalele țări capitaliste), a adus la viață teoria revoluției proletare a lui Lenin Adevăratul sens al discursurilor Mitul „Popper deschis împotriva marxismului, societatea deschisă” și sărăcia dl antiistoricismul se regăsește în lucrările sale despre teoria socială: Societatea deschisă și dușmanii ei ( ) și Sărăcia istoricismului ( - ) Baza teoretică a poziţiei formulate în aceste lucrări este opoziţia neokantiană a ştiinţelor generalizatoare ale naturii faţă de ştiinţele individualizatoare ale culturii, ştiinţele istorice „Din punctul nostru de vedere”, a scris el, „nu pot exista legi ale istoriei Generalizarea aparține unui cerc complet diferit de interese, care trebuie strict separat de interesul pentru evenimente individuale și explicația lor cauzală, Biblioteca „Runivers” constituind materia istoriei” ( , vol , p ) Explicația istorică operează așadar nu cu o lege, ci cu „logica situației”, care descrie condițiile inițiale specifice și factorii care influențează cursul unui eveniment El realizează o idee oarecum diferită în Sărăcia istoricismului Conţinutul argumentului său se rezumă la următoarea concluzie: ( ) cursul istoriei este puternic influenţat de creşterea cunoaşterii; ( ) nu putem prezice prin metode științifice creșterea viitoare a cunoașterii; ( ) prin urmare nu putem prezice cursul viitor al istoriei; ( ) aceasta înseamnă că trebuie respinsă posibilitatea istoriei teoretice, adică o teorie științifică a dezvoltării istorice care să servească drept bază pentru previziunea istorică (vezi , pp IX-XI) După cum putem observa, conceptul lui Popper, de origine neo-kantiană, este în mod clar pozitivist în natură, fiind asociat cu conceptul de a descrie un eveniment istoric ca o formațiune unică și inimitabilă* Mai mult, acesta nu este pozitivismul clasic al lui Comte-Spencer, care a încercat să construiască o sociologie teoretică bazată pe legile dezvoltării sociale, ci acea concepție inter-inteligentă care caracterizează sociologia empirică modernă (vezi , p ) Construindu-l, Popper se bazează pe faptul că dezvoltarea societății în cursul și rezultatul ei specific nu poate fi descrisă matematic cu o asemenea acuratețe precum, de exemplu, legile căderii libere a corpurilor sau tranziția apei de la o stare de agregare la o alta Dar el ignoră în mod deliberat faptele de predicție științifică reală a viitorului, bazată pe o analiză cuprinzătoare și ținând cont de tendințele dezvoltării sociale În același timp, el nu vrea să vadă că predicția anumitor evenimente istorice nu rămâne în limitele activității pur teoretice; spre deosebire, de exemplu, de predicția unei eclipse de soare, care se realizează independent de activitățile oamenilor, predicția socială include acțiunea istorică, punerea în aplicare a teoriei sociale Contrast * Spre deosebire de neo-kantianismul școlii din Baden, Popper nu acceptă doctrina „valorii” ca principiu pentru selectarea faptelor istorice descrise Dar în loc de aceasta, el nu oferă niciun principiu nou Biblioteca „Runivers” Pentru activitatea teoretică practică, Popper refuză să folosească atitudinile teoretice în practica socială, reducând această practică la o „inginerie socială” cu minte îngustă, schimbări treptate, reforme mărunte Dar istoria demonstrează destul de clar că activitatea umană, ghidată de scopuri conștiente, are întotdeauna rezultate care diferă semnificativ de ceea ce indivizii doreau să realizeze; rezultatul eforturilor lor diverse este acea regularitate istorică care sparge nenumărate accidente istorice Totuși, conceptul pozitiv al lui K Popper este extrem de sărac teoretic Sensul său real este o critică a înțelegerii marxiste a istoriei*, pe care o subsumează conceptului general de „istoricism” Acesta din urmă, potrivit lui Popper, se distinge prin trăsături precum „esențialismul”, adică recunoașterea „esențelor” care se află „în spatele” procesului istoric; „holism”, sau recunoașterea integrității procesului social, și „utopism”, adică dorința de a schimba „întregul” întreg social, și nu aspectele sale individuale Iar Popper își desfășoară critica nu pe baza unei analize a prevederilor actuale ale marxismului, ci atribuindu-i erorile altora, în special, separarea „esenței” procesului istoric de procesul însuși, opoziția de „integritate” față de părți ale unui organism istoric integral etc „Când examinăm metodele, ideile și concluziile lui Marx, – notează în mod rezonabil M Kornfort, – constatăm că toate afirmațiile zgomotoase și nefondate ale Dr Popper despre „istoricism” „, „esențialismul”, „holismul” și „utopismul”, care sunt Impresia făcută asupra oamenilor ale căror prejudecăți i-au făcut să vrea să primească această impresie este o denaturare și o mitologie clară Spunându-ne ce este marxismul, dr Popper creează doar o parodie foarte stupidă a marxismului” ( , p ) Conceptul central al „mitologiei” lui Popper * Este indicativ faptul că Popper, care își proclamă „antifascismul”, scrie în timpul celui de-al Doilea Război Mondial o operă antimarxistă, și nu una antifascistă Însuși titlul cărții, Sărăcia istoricismului, este inspirat, după cum recunoaște el, de Sărăcia filosofiei a lui Marx Biblioteca „Runivers” este conceptul de „societate deschisă” De fapt, acest concept combină două idei În primul rând, Popper împarte toate teoriile sociale în două grupuri Unii dintre ei aderă la ideile despre legile dezvoltării istorice și, prin urmare, văd în istorie o cale predeterminată de dezvoltare Acestea sunt teorii ale „istoricismului”, teorii ale unei societăți „închise” (închise) Alții învață că societatea este „deschisă” (deschisă), adică permite posibilități arbitrare, la fel de fezabile, care depind doar de înclinațiile și acțiunile libere ale oamenilor Marxismul, ca și învățăturile politice ale lui Platon și Hegel, aparține lui Popper în primul grup; concepte sociologice moderne care apără democrația burgheză (și anume, se înțelege prin „societate deschisă”) – la a doua În al doilea rând, Popper consideră că dacă se poate vorbi de progres social, atunci acesta a constat în trecerea de la o societate „închisă” de tip tribal (societate tribală) la una „deschisă”, în care comportamentul indivizilor este determinat mai mult decât odată pentru totdeauna prin prescripţiile stabilite de tradiţie, ci decizii personale libere ale indivizilor pe baza răspunderii personale Teoriile cu caracter „istoric” amenință că urmărirea lor poate duce la renașterea „tribalismului”, pierderea libertății deja atinsă, la totalitarism și la o stare animală „Dacă vrem să rămânem ființe umane, atunci există o singură cale pentru aceasta, calea către o societate deschisă” ( , vol I, p ) Dacă analiza lui Popper despre „istoricism” nu merită o atenție specială din cauza nivelului său teoretic neobișnuit de scăzut, atunci ar trebui spuse câteva cuvinte despre ideile sale despre trecerea de la o societate „tribală” la una „deschisă” Fără îndoială, în istoria societății umane, trecerea de la preclasă • „Profesor Popper”, a scris un recenzor englez despre expunerea învățăturilor lui Hegel în „Open Society ”, „nu a studiat în țara noastră sau în America, dar erudiția istorică și filozofică a acestor țări s-a făcut de rușine că această carte a fost un asemenea succes Nu pot decât să fiu de acord cu domnul J R Muir când spune: „Nici o vârstă decât a noastră nu ar putea respecta și nu ridiculiza o lucrare bazată pe atât de vastă ignoranță și neînțelegere, ca o carte a Dr Popper> (Hegel-Studien, Bd I Bonn, , p ) Biblioteca „Runivers” comunitate) sistem la societatea de clasă a fost un pas înainte de o semnificație colosală Popper are dreptate când vede aici „una dintre cele mai profunde revoluții” din istoria omenirii Totuși, Popper leagă această tranziție cu faptul că oamenii sunt conștienți de caracterul uman, și nu divin, și nu natural al instituțiilor sociale și încep să ia în considerare schimbarea conștientă a acestora din urmă în ceea ce privește utilitatea sa pentru scopuri umane (vezi , vol I, p ) O astfel de abordare închide calea unei analize reale a acestui proces Nu schimbările ideologice duc la prăbușirea sistemului comunal primitiv, ci la dezvoltarea reală a producției, schimbului, formelor de comunicare umană În același timp, marxismul, care deține cea mai profundă analiză teoretică a apariției societății de clasă, a scos la iveală caracterul contradictoriu al acestui proces, în cursul căruia s-au dezvăluit nu numai perspectivele de progres al libertății umane, ci și „perspectivele” de sclavie, crime, violență, războaie „Puterea acestei comunități primitive”, scria Engels despre acest proces, „trebuia să fie ruptă – și a fost spartă Dar s-a spart sub asemenea influențe care ne apar direct ca un declin, o cădere în comparație cu nivelul moral înalt al vechii societăți tribale Cele mai de jos motive sunt moștenitorii unei noi societăți, civilizate, de clasă; cele mai josnice mijloace - furtul, violența, înșelăciunea, trădarea - subminează vechea societate tribală fără clase și duc la moartea acesteia Iar noua societate însăși, în toți cei două mii și jumătate de ani de existență, a prezentat întotdeauna doar o imagine a dezvoltării unei minorități nesemnificative, în detrimentul marii majorități exploatate și asuprite” ( , vol ) , p ) Popper încearcă să prezinte în mod calomnios mișcarea comunistă modernă (și orice mișcare de masă în general) ca o regresie la tribalism și totalitarism Astfel, el nu numai că maschează limitele reale ale societății capitaliste, în care metodele „democratice” închid căile dezvoltării integrale a personalității pentru masele de muncitori, ci acoperă și faptul că „însăși „deschiderea” ” a societății capitaliste creează condiții Biblioteca „Runivers” acțiune pentru a pune capăt exploatării omului de către om, care a apărut în urma prăbușirii „societății închise” a tribalismului” ( , p ) Teama de o revoluție care „distruge structura instituțională și tradițională” a societății, „mărește suferința inutilă” și „conduce la tot mai multă violență” (vezi , p ) Lipsa de încredere în abilitățile creative ale maselor muncitoare în lupta lor pentru desființarea exploatării; reformism limitat și îngust al „construcției sociale”, adică mișcare „în necunoscut nedefinite și nesigure” ( , vol I, p ), trădează în conceptul lui Karl Popper liberalismul burghez al secolului al XX-lea, căruia nu se rușinează doar apologia directă și necugetată a capitalismului, capabil să-l discrediteze, dar și frică de o nouă societate care se va transforma în capitalism De aici și critica lui Popper la o serie de deficiențe ale societății capitaliste, pe care le asociază, totuși, cu „șocul de naștere” testat de omenire la nașterea „societății deschise” și, uneori, cu încercări de a revigora „societatea închisă” Liberalismul burghez - acesta este viziunea asupra lumii cel mai potrivit sens al caracterului neopozitivismului contemplare Nu este o coincidență că Russell a văzut în scepticism proprietatea principală nu numai a unui empiric, ci și a unui liberal Acesta din urmă nu va spune niciodată: „Acesta este adevărat” El ar spune mai degrabă: „Sunt înclinat să cred că, în circumstanțele actuale, această opinie este probabil cea mai bună”, obișnuia Russell, copiend modul de exprimare caracteristic filozofilor englezi moderni „Toleranța liberală și comprehensiune”, probabilismul fundamental în teoria științifică și socială, ostilitatea față de orice dogmatism, transformându-se în relativism absolut, par a fi trăsăturile principale ale ideologiei liberale, precum și doctrina neopozitivă însăși Consecința logică a acestui liberalism este scepticismul radical, mai ales în concepția socială și politică De aici și quietismul, refuzul de a participa la transformările sociale, care au găsit o luptă radicală în celebra frază a lui Wittgenstein: „Philoso-Fiä lasă totul așa cum este” ( , p ) Va trebui să ne oprim asupra acestei fraze Aici pentru Biblioteca „Runivers” Observăm că scepticismul viziunii asupra lumii, născut din tendința „anti-metafizică” a neopozitivismului, este o încercare de a sustrage soluția problemelor centrale ale viziunii asupra lumii ale vremurilor noastre Această evaziune este, desigur, și o soluție, și cu atât mai periculoasă cu cât creează aparența unei „independențe” a gânditorului față de ideologiile ambulante, față de viziuni instituționalizate asupra lumii, față de sisteme dogmatice, față de mitologiile inconștiente sau impuse conștient unei persoane Aceasta, însă, este doar o versiune modernă a acelei ignoranțe a filozofiei, ceea ce duce la faptul că oamenii care o ignoră „încă se găsesc subordonați filosofiei, dar, din păcate, în cea mai mare parte cel mai rău” ( , v ) , p - ) În acest caz, este filozofia idealismului subiectiv și a agnosticismului • · * În pozitivismul logic, „analiza logică a limbajului științei” s-a epuizat, conducându-i pe practicanții într-o fundătură ideologică Activitatea lui Karl Popper a însemnat că pozitivismul logic a fost aruncat în aer din interior și și-a pierdut orice rațiune de a fi Dar posibilitățile filozofiei analitice ca atare nu au fost încă epuizate Restul dintre ele sunt realizate de filozofia lingvistică, care din anii a câștigat treptat un loc dominant în gândirea burgheză engleză Biblioteca „Runivers” CAPITOLUL ŞAPTE FILOZOFIA lingvistică Atomismul logic și pozitivismul logic folosesc analiza logică ca metodă de filozofie, străduindu-se cu ajutorul ei să apere principiile tradiționale ale empirismului subiectiv-idealist În dezvoltarea neopozitivismului, în acea ramură a acestuia care a apărut din opiniile Cercului de la Viena și, cu ajutorul lui R Carnap și A Tarski, a prins rădăcini în Statele Unite, următorul pas a fost trecerea de la logica analiza la semantică și dezvoltarea pe baza acesteia nu numai a unei noi direcții logice, a semanticii logice, a io și a pozitivismului semantic O altă direcție a fost „semantica generală” strâns legată de pozitivismul logic (A Kozhnbsky, S Chase, S Hayakawa și alții) Cu toate acestea, nici pozitivismul semantic, nici semantica generală, în ciuda influenței lor neîndoielnice asupra gândirii filosofice a Angliei, nu au prins rădăcini în această țară Cert este că deja de la sfârșitul anilor , influența lui L Wittgenstein a devenit dominantă în Anglia, care a început să dezvolte analiza lingvistică ca principală procedură filozofică Filosofia în legătură cu aceasta se transformă rapid în filozofie lingvistică Această tranziție a neopozitivismului la stadiul lingvistic a fost cu atât mai ușoară cu cât influența opiniilor și personalității lui Wittgenstein părea suprapusă unei influențe similare a opiniilor și personalității lui J E și a practicat-o Biblioteca „Runivers” teoretic ca singura procedură şi chiar singura ocupaţie a filosofului Am spus deja că una dintre virtuțile logicii matematice este capacitatea sa de a face abstracție de la semnificația simbolurilor pe care le folosește și, prin urmare, de a transforma logica într-un calcul Cu toate acestea, aplicarea cu succes a logicii matematice în matematică nu a însemnat deloc că ea ar putea fi aplicată în același mod și la fel de succes filosofiei, care este în esență o știință cu sens În filozofie, așa cum am văzut deja în exemplul pozitivismului logic, problema semnificației prevederilor științei și filosofiei este imediat pusă în discuție; acest lucru este deja evidențiat de poziția centrală în el a principiului verificării, iar apoi a diferitelor categorii semantice În acest fel, neopozitivismul face o trecere la o problematică care este în esență lingvistică Problemele de sintaxă și semantică sunt introduse în filosofia neopozitivismului, concentrându-se în jurul problemei semnificației semnelor lingvistice Totuși, chiar și în cadrul pozitivismului Cercului de la Viena se conturează o linie de critică și autocritică, care vede în conținutul neopozitivismului însuși o recădere a „metafizicii” Astfel, O Neurath a criticat doctrina lui Carnap a „propozițiilor de protocol” ca fiind propunerile de bază ale științei care nu au nevoie de verificare și nu sunt supuse acesteia Această doctrină, scria el, „nu este greu de pus în legătură cu credința filozofiei școlare moștenite de noi în „experiențele imediate” Pentru ea, au existat, desigur, anumite „ultime elemente” din care a fost necesar să se construiască o „imagine a lumii” Aceste „experiențe atomice”, în opinia acestei filozofii școlare, s-au ridicat, desigur, deasupra tuturor criticilor și nu au avut nevoie de verificare În consecință, pozitivismul logic reînvie aceeași „metafizică” împotriva căreia a luptat; în Carnap, după O Neurath, avem de-a face cu „progresul ego-ului bazat pe încrederea în filosofia idealistă” (vezi , pp - ) Aceste considerații au condus la dezvoltarea analizei semantice ca mijloc de depășire a „metafizicii” pozitivismului logic Cu toate acestea, în filosofia engleză, pozitivismul semantic, asociat cu analiza semantică a sensului, era perceput ca „metafizică” supusă Biblioteca „Runivers” depăşirea prin înlocuirea analizei logice şi semantice cu analiza lingvistică „În locul dogmaticului „semnificația unei afirmații este metoda verificării sale”, își exprimă D Ermson sensul, „acum suntem sfătuiți: „Nu întrebați despre sens, întrebați despre mutrebley” și spuneți că „fiecare afirmația are propria sa logică” ( , p ) Căci căutarea „sensului” cuvintelor, legată fără ambiguitate de ele, este aceeași „vânătoare de snark” * ca și căutarea tradițională a „esenței” lucrurilor în vechea „metafizică” De la aceste două sloganuri – „nu întrebați despre sens, întrebați despre utilizare” și „fiecare enunț are propria logică” – începe de fapt filosofia lingvistică I „INVESTIGAȚIILE FILOZOFICE” LUI L WITGENSHTEIN SUNT SURSA FILOZOFIEI LINGVISTICE Apariția filozofiei lingvistice este asociată în primul rând cu ideile lui Ludwig Wittgenstein, dezvoltate de el în Investigațiile filosofice ( ), la care lucrează de la sfârșitul anilor , aducând rezultatele studenților săi în timpul prelegerilor Ei ating multe probleme filozofice - problemele sensului și înțelegerii, ale logicii și fundamentele matematicii Dar cele centrale sunt tocmai problemele limbajului Este imposibil să se rezolve o „stro-problemă a limbii” unificată goe > definiția limbii, crede „Jocul de limbă” Wittgenstein element sursă limbaj, cuvântul este ca un instrument: funcțiile cuvintelor sunt diferite, la fel cum funcțiile instrumentelor sunt diferite De exemplu, nu se poate spune, așa cum se face adesea, că cuvintele „însemnă ceva”, la fel cum nu se poate spune că cu ajutorul instrumentelor „schimbăm ceva” Sunt cuvinte care nu înseamnă nimic, precum unele dintre cuvintele din „Aventurile lui Alice în Țara Minunilor”, un faimos basm de Lewis Car-Rot și unelte care nu schimbă nimic, cum ar fi guletul, de exemplu De aceea nu se poate compara * „Snark” – o încrucișare între un șarpe și un rechin, un animal fantastic vânat de eroii uneia dintre cărțile lui Lewis Carroll Biblioteca „Runivers” acelor logicieni (inclusiv autorul Tractatus Logico-Philosophicus, notează în mod autocritic Wittgenstein) care văd în limbaj un set de simboluri legate fără ambiguitate de obiectele lor Sensul nu este deloc obiectul asociat cuvantului dat; căutarea „sensului” în acest sens este ceva asemănător cu căutarea „substanţei” limbajului sau a oricărei alte „substanţe” de către foştii metafizicieni În locul acestei proceduri, el propune să studieze formarea unui limbaj real și funcționarea acestuia nu în sfera calculului construit artificial, ci în viață Din punctul de vedere al lui Wittgenstein, cuvintele sunt definite sau înzestrate cu sens fie printr-o definiție verbală, adică exprimând sensul termenului cu alte cuvinte, fie prin intermediul unei definiții esențiale, adică indicând un obiect cu pronunția simultană a cuvântul ales pentru a-l desemna Prima definiție nu depășește limitele limbajului și, prin urmare, nu reprezintă o definiție adevărată; al doilea constituie un pas mai real spre înzestrarea cuvântului cu sens Dar și aici apar dificultăți Cum se definesc cuvintele „unu”, „număr”, „nu” și așa mai departe? Arătând spre ce? Foarte des, deși nu întotdeauna, acest lucru se poate face indicând funcția lor în limbaj, la fel cum fiecare instrument individual este identificat prin funcția sa Prin urmare, „pentru o clasă mare de cazuri – deși nu pentru toate – în care folosim cuvântul „sens”, acesta poate fi definit astfel: sensul unui cuvânt este folosirea lui în limbaj” ( , p ) Iar limbajul nu este un calcul, ci o parte a „activității umane obișnuite”, o „formă de viață” ( , pp , ) Această afirmație foarte importantă și, în mod abstract vorbind, absolut adevărată este, totuși, baza lui Wittgenstein pentru presupunerea că limbajul este un joc conform unor reguli certe, dar variate și în mare măsură arbitrare Termenul „joc de limbă” este destinat să sublinieze, în primul rând, legătura inseparabilă dintre limbaj și acțiune; în al doilea rând, arbitrariul, și deci inconsecvența, a regulilor acceptate; și, în al treilea rând imposibilitatea unui limbaj ideal și implementarea ideală a regulilor sale De aici rezultă mai multe implicații filozofice importante Legătura inseparabilă dintre limbaj și acțiune duce la Vnt- Biblioteca „Runivers” Genstein la concluzia că nu are sens să vorbim despre legătura dintre limbaj și gândire Recunoașterea proceselor de gândire speciale, potrivit lui Wittgenstein, duce adesea la concluzia paradoxală că ele efectuează operații asupra lucrurilor care nu există, nu au existat și, eventual, nu vor exista Suntem induși în eroare de însuși termenul „gândi”, așa cum este aplicat inexistentului: cum poate cineva să gândească inexistentul? Și toate încercările de a răspunde la această întrebare sunt în zadar; este o întrebare „metafizică”, exprimând doar o obscuritate gramaticală „Miezul afirmației noastre că cineva suferă, sau vede sau gândește, este doar că cuvântul „eu” din propoziția „Sunt în durere” nu denotă un corp special, pentru că nu putem înlocui corpul „eu” descriere” ( , p ) În consecință, în interpretarea relației dintre fizic și mental, Wittgenstein adoptă o poziție „lingvistică”: diferența lor este diferența dintre jocurile de limbaj, iar o încercare de a le conecta, de a asimila concepte psihologice în limbajul fizic, sau invers, este doar o confuzie a două limbi, similar cu care am început să vorbim despre goluri în timp ce jucăm tenis Pentru a preveni acest lucru, ar trebui să renunțăm la „sfera ocultă” a gândirii, cea mentală, lăsând doar comportamentul Așa vine Wittgenstein la behaviorism Cu toate acestea, această decizie elimină cea mai importantă dintre proprietățile comportamentului uman - capacitatea de a elabora un plan ideal de acțiune, înainte de a-l „pierde”, fără a efectua acțiuni directe Acesta, spunea Marx, este ceea ce distinge cel mai rău arhitect de cea mai bună albină ( , vol , p ) Gândirea este o adevărată activitate umană, iar încercarea de a o scoate din discuție este doar o dovadă a limitărilor conceptului teoretic al lui Wittgenstein, din spatele conexiunii dintre limbaj și acțiune, care nu vede legătura dintre limbaj și gândire, gândire și acțiune Se poate spune în același timp că el înlocuiește „playing out” ideal al acțiunii prin „pronunțarea” acesteia, fără de care primul este imposibil, dar la care se reduce Arbitrarul regulilor „jocului de limbă” este dedus de Wittgenstein din faptul că este necesar să se distingă limbajul „realitatea”, întrucât aceasta din urmă, contrar punctelor de vedere ale atomismului logic, nu se reflectă în structură Biblioteca „Runivers” turul limbii Prin urmare, o propoziție nu își trage sensul din fapte, ci „din sistemul de semne, din limba căreia îi aparține” ( , p ) În linii mari, înțelegerea unei propoziții înseamnă înțelegerea unei limbi Desigur, înțelegerea unei propoziții înseamnă, în ultimă instanță, înțelegerea limbii căreia îi aparține (deși adesea cunoaștem și înțelegem frazele curente ale unei limbi străine fără a cunoaște această limbă - să ne amintim „halt” sau „hande hoch”, cunoscut de fiecare băiat în timpul Războiului Patriotic) Dar înțelegerea unei propoziții este în același timp o înțelegere a stării de fapt concrete exprimată în propoziție corect sau incorect, iar verificarea aici nu se reduce la criterii lingvistice Wittgenstein, în schimb, s-a convins de inconsecvența ideilor logico-atomiste despre limbă, ca și cum ar reflecta fără ambiguitate structura realității în structura sa, se grăbește la extrema opusă, negând complet reflectarea realității în limbaj În general, însă, Wittgenstein rămâne în cadrul ideilor neopozitive despre limbaj Iar în Investigațiile Filosofice, limbajul are capacitatea, pe baza regulilor sale, de a-și forma idei despre lume Dar dacă mai devreme Wittgenstein scria că combinațiile de simboluri (propoziții) reflectă structura faptelor, acum ele exprimă regulile jocului de limbaj, iar orice construcție le urmează „orbește”: „Când respect regula, nu aleg” ( , p ) Dar cum rămâne cu dezvoltarea limbajului în acest caz? Wittgenstein crede că sunt posibile diverse forme de jocuri de limbaj și, în plus, se pot „construi forme complexe din cele simple prin adăugarea de noi forme” ( , p ) Mai mult, acestea nu sunt stadii de dezvoltare sau aspecte ale unui singur limbaj, ci tocmai diverse jocuri de limbaj care au funcții diferite: darea de comenzi și respectarea lor, descrierea aspectului obiectelor sau măsurarea lor, construirea obiectelor după o descriere, raportarea unui eveniment , formarea și testarea unei ipoteze, prezentarea rezultatelor experimentele în tabele și diagrame, scrierea și citirea unei povestiri și așa mai departe (vezi , pp - ) În același timp, jocurile de limbaj sunt modele ale diferitelor forme de comportament lingvistic, forme simple de lingvistică reală G Biblioteca „Runivers” acțiuni, permițând compararea acestor acțiuni, identificarea asemănărilor și diferențelor lor Dar ce părere au ei în legătură cu „limbajul de zi cu zi* pe care Wittgenstein o cere investigații? El este „o masă de limbi nu tocmai bine definite”; conține principalele tipuri de acțiuni ale limbajului care pot fi izolate de el; pe baza acestora din urmă, învățăm să dezvoltăm și să aplicăm „jocuri-limbaje tehnice” mai complexe Limba este închisă în sine, „monadic” M S Kozlova, în lucrarea sa „Conceptul cunoașterii în filosofia lui L Wittgenstein”, notează corect că sursa „monadismului” în înțelegerea limbajului este „diviziunea activității umane în diverse sfere și limbile speciale corespunzătoare ”, precum și „faptul că izolarea excesivă a diverselor arii de cunoaștere se exprimă în incompatibilitatea limbajelor științifice Dar limba (cunoașterea) nu este o sumă mecanică de sisteme separate fragmentate Pătrunderea analitică în specificul unic al fenomenelor este complet inseparabilă de sarcina integrării cunoștințelor, deoarece zonele aparent absolut unice ale fenomenelor sunt de fapt combinații speciale de proprietăți și regularități care sunt mai generale în raport cu acestea” ( Ga, p ) Limbajul apare și se schimbă în cursul activității de producție socială a oamenilor; în virtutea acestui fapt, regulile sale nu acționează doar ca un fel de unitate (de ce putem vorbi în mod corect despre limbile naționale ca anumite entități, care includ și „limbile științifice” ale disciplinelor științifice individuale), ci se reflectă și în structura lor relațiile reale ale lucrurilor și, de asemenea, oamenii cu lucruri și între ei Și apariția unor limbi speciale este un mijloc de clarificare a acestor relații Cu toate acestea, există o altă sursă ,GeVtlstv» YMYZH și «monadismul» în înțelegerea limbii și toate dificultățile care i-au întâmpinat Wittgenstein în studiul problemei sensului El pleacă de la faptul că în niciun caz de studiu suficient de complex nu se poate găsi ceva în comun, ceva care este inerent tuturor obiectelor de studiu și fiecăruia dintre ele Între timp, filozofii metafizici au presupus întotdeauna a priori că acest general există și l-au căutat, neglijând individul Astfel, Socrate în „Tsetet” al lui Platon A S Bogomolov Biblioteca „Runivers” în consecință respinge toate soluțiile propuse la problema cunoașterii, pornind de la anumite tipuri specifice de cunoștințe Dar, până la urmă, tocmai aceste tipuri specifice de cunoștințe trebuie investigate pentru a afla, dacă este posibil, ce este cunoașterea, care este „esența” ei ness” Ilustrandu-si ideea, Wittgenstein citeaza ca exemplu jocurile: jocuri de societate, jocuri de carti, jocuri olimpice Ce au in comun? Unele dintre ele sunt asemănătoare cu altele, dar diferite de altele „Și rezultatul acestui studiu este următorul: vedem o rețea complexă de asemănări care se suprapun și se intersectează Uneori sunt asemănări complete, alteori sunt asemănări în detalii” ( , p ) Wittgenstein se referă la aceste asemănări cu termenul „asemănări de familie” prin analogie cu asemănările dintre membrii aceleiași familii: „construcție corporală, trăsături faciale” , culoarea ochiului, mersul, temperamentul etc , etc se suprapun și se intersectează în același mod Și voi spune: „jocurile” formează o familie” ( , p ) Și, în același timp, nu există asemănări care să parcurgă întreaga „familie” de jocuri, la fel cum este posibil să nu existe o singură caracteristică comună pentru toți copiii din aceeași familie, de la cel mai mare la cel mai mic Astfel, analizând generalul ca sens al unui cuvânt, Wittgenstein are în vedere modul de mult cunoscut, elementar și cel mai simplu de a forma concepte abstracte, pornind de la presupunerea că generalul sau (după Locke) ideea generală abstractă , este o proprietate generală pe care am evidențiat-o prin intermediul abstracției, inerentă tuturor obiectelor studiate și fiecăruia dintre ele Locke însuși a văzut deja dificultățile care apar cu o astfel de înțelegere a abstracției, dar a considerat că ideile generale abstracte sunt necesare, deoarece „mintea are nevoie de astfel de idei și se străduiește pentru ele în toate modurile posibile pentru comoditatea înțelegerii reciproce și a extinderii cunoaştere” ( , vol , p ) Wittgenstein a completat critica devastatoare a ideilor generale abstracte dezvoltată de Berkeley și Hume, arătând că este departe de a fi întotdeauna posibil să se descopere o proprietate generală percepută senzual care ar putea servi drept bază pentru formarea sensului unui cuvânt în care ceva general este fix Și înaintează teza: dacă vorbim, de exemplu, despre jocuri, atunci „nu spune:“ Trebuie să fie ceva în comun, altfel nu erau Biblioteca „Runivers” s-ar numi „jocuri” – dar uitați-vă și vedeți dacă rețeaua are ceva în comun — Căci dacă te uiți la ele, nu vei vedea ceva comun tuturor* ( , p ) Da, desigur, trebuie să privim lucrurile pentru a vedea asemănările și diferențele lor Dar departe de toate se află la suprafața lucrurilor sub forma unor calități percepute senzual Desigur, dacă vedem o duzină de copii de vârste diferite, oarecum asemănători între ei, putem deduce relația lor din „asemănări de familie”, deși nu toți aveau una sau două trăsături comune – nasul tatălui sau ochii mamei Dar adevăratul „sens” al acestor asemănări de familie va fi tocmai ceea ce este în esență comun, nu este dat direct în aceste asemănări, că sunt copii ai aceluiași cuplu căsătorit Și genetica, dacă doriți, va oferi o descriere științifică despre originea acestor „asemănări de familie” Cu alte cuvinte, dezvoltarea unui concept general nu se reduce la fixarea unor proprietăți separate comune tuturor fenomenelor unei clase date; într-o formă mai generală, aceasta este derivarea legii de formare a acestei clase de fenomene, deși unele dintre aceste fenomene ar putea să nu fie aduse în mod explicit sub această lege * Concluzia lui Wittgenstein din „teoria asemănărilor de familie” a fost că filosofia nu ar trebui să caute o „esență” comună a lucrurilor „Filosofia pur și simplu pune totul înaintea noastră și nu explică nimic, nu deduce nimic Deoarece totul este deschis pentru ochi, nu există nimic de explicat Căci ceea ce este ascuns, de exemplu, nu are niciun interes” ( , p ) Dar apoi ce zici de întreaga filozofie clasică, care căuta un răspuns la întrebările fundamentale ale viziunii asupra lumii - întrebări despre esența lucrurilor și * O analiză a acestei metode de formare a conceptelor este dată de E V Ilyenkov în cartea „Dialectica abstractului și concretului în capitalul lui Marx” ( ) folosind exemplul definirii unei persoane ca ființă care produce instrumente Din un mod formal din punct de vedere, această definiție nu este universală, deoarece sub ea nu veți aduce „reprezentanți neîndoielnici ai rasei umane precum Mozart sau Rafael” asemănări” dintre ei cu alți oameni? Dar această definiție este tocmai universală, deoarece producția de instrumente este „baza universală reală a întregii dezvoltări umane, baza genetică universală a tot ceea ce este uman în om” (p ) * Biblioteca „Runivers” simțul cunoașterii acestei esențe? Aici revenim din nou, căutăm „esența” – esența filozofică, ideologică a doctrinei lui Wittgenstein În literatura filozofică a diferitelor țări Wittgenstein și a diferitelor principii filozofice și „tarzii”, există o dezbatere intensă Wittgenstein pune problema relației opiniile „devremei” Wittgenstein, autorul Tractatus Logico-Philosophicus, și ale „tarzii” Wittgenstein, autorul Investigațiilor filozofice Cert este că între conceptul de „Tratat”, care vede în sistemul „limbaj” al logicii matematice structura universală a limbajului științific în general, și conceptul de „jocuri de limbaj” și limbaj cotidian din „Studiile filozofice” „, între „limbaj-calcul” și „limbaj-activitate”, între sensul-obiect și sensul-utilizare în limbă este într-adevăr „o distanță uriașă” Cu toate acestea, spre deosebire de aceasta, se pot găsi o mulțime de dovezi că „Tratatul” și „Investigațiile filozofice” sunt interconectate Literatura de specialitate indică aspecte ale materiei precum păstrarea programului pozitivist general („anti-metafizicitatea”), reducționismul în sensul cerinței de a reduce conceptele abstracte la termeni „reali” care exprimă particularul, conceptul funcțional de sens , etc * Și acest lucru, desigur, este adevărat Într-adevăr, „devreme” și „târziu” Wittgenstein sunt unul și același filozof, propunând același program: eliberarea de „metafizică” Acesta din urmă, atât în Tratat, cât și în Investigațiile filosofice, este respins categoric ca un nonsens care trebuie eliminat „Scopul meu”, a scris Wittgenstein, „este acesta: să te învăț să treci de la un nonsens deghizat la ceva care este un nonsens evident” ( , p ) W Stegmüller explică cu succes această idee, scriind că aceasta este un nonsens, un paradox, exprimat, după Wittgenstein, prin forma generală a unei probleme filozofice: • Vezi a, pp - Poate că doar convergența excesivă a conceptului „funcțional” de semnificații al „tarzii” Wittgenstein cu conceptul de sens din Tratat ridică îndoieli Vezi observațiile lui G Λ asupra acestei cereri Zaichenko ( , p - ) Biblioteca „Runivers” „Nu știu ce să fac” ( , p ) provoacă de obicei o oarecare reacție Unii reacționează la prostii fiind într-o stare de confuzie, încercând să rezolve o problemă insolubilă și generând din ce în ce mai multe prostii Alții creează teorii și sisteme, le afirmă necritic și se bălăcește în „metafizică” Încă alții sunt predispuși să „fuge în irațional” „Când Wittgenstein se opune tuturor acestor tendințe, mai întâi pare firesc ca impresia de distructivitate [a acestui concept] să apară și să se intensifice Sau ajungem să credem, așa cum se aude uneori, că Wittgenstein predică „o deznădejde de ordin superior” decât existențialismul Totuși, asta ar fi o greșeală Nu trebuie să ne predăm nici unei teorii filozofice, dar nici nu scăpăm în irațional; nu este destinul nostru să rămânem în confuzie filozofică Putem scăpa de aceste probleme, nu prin rezolvarea lor, ci printr-un mod diferit de a depăși aceste probleme Confuzia filozofică seamănă mai mult cu o boală spirituală decât cu o întrebare teoretică Prin urmare, o doctrină filozofică adecvată nu este o teorie, ci o leac sau o terapie” ( , p ) Scopul acestei terapii, transmite Stegmüller gândirea lui Wittgenstein, este „acela de a atinge claritatea perfectă, care ar trebui să constea în faptul că problemele filozofice ar trebui să dispară complet” ( , p , cf , p ) Dar pentru a atinge acest scop, „terapeutul” trebuie să cunoască sursa din care apar întrebările filozofice (sau mai bine zis, pseudo-întrebările) Sursa lor este limba; esența lor este „iluziile gramaticale”, iar adevărata filozofie este „bătălia împotriva vrăjirii intelectului nostru prin intermediul limbajului” ( , p ) Și această bătălie este dusă prin mijloace lingvistice: problemele filozofice „nu sunt, desigur, probleme empirice; mai degrabă, ele sunt rezolvate prin privirea în acțiunile noastre lingvistice, astfel încât să ne facă să recunoaștem aceste acțiuni, în ciuda impulsului de a le înțelege greșit Problemele se rezolvă nu dând informații noi, ci punând în ordine ceea ce știam deja” ( , p ) Deci, „noua” formulare a problemei filozofice Biblioteca „Runivers” ticurile și mijloacele dezvoltării sale repetă în multe privințe instalațiile pozitivismului logic La urma urmei, așa cum am văzut deja, chiar și A Ayer a ridicat problemele filozofice („metafizice”) erori lingvistice Prin urmare, trebuie recunoscut că „filozofia lingvistică” a lui Wittgenstein este o nouă etapă în dezvoltarea neopozitivismului, asociată cu înlocuirea analizei logice cu analiza lingvistică Ca tot neopozitivismul, filosofia lingvistică, adică filosofia analizei lingvistice, reduce filosofia la o activitate, și anume la activitatea de analiză a limbajului obișnuit Este semnificativ faptul că Wittgenstein folosește mijloacele analizei lingvistice doar ca o ilustrare a argumentelor sale destul de abstracte despre sensul „noii” filosofii În Investigațiile sale filozofice, el tratează în cel mai detaliat, poate, doar problema „Eului străin”, rezolvând-o într-un plan comportamental, dar nu tradițional, ci din punctul de vedere al „comportamentului lingvistic” Gilbert Ryle, John Austin și John Wisdom oferă o prezentare detaliată a semnificației și practicii aplicării analizei lingvistice SENSUL ŞI PRACTICA ANALIZEI LINGVISTICE Deja la începutul anilor , mijloacele de analiză lingvistică au început să fie aplicate întrebărilor filozofice tradiționale cu același scop - de a eradica problemele „metafizice” cât mai fiabil posibil Acest lucru este făcut de Gilbert Ryle (n ) în „Statements Systematic Misleading” ( ) și de John Wisdom (n ) în „Ostentation” ( ) Premisa generală a acestor articole este că propozițiile „metafizice” apar atunci când anumite structuri standard de propoziții (paradigme) sunt luate pentru a exprima structura realității în sine și servesc drept bază pentru concluzii despre „lumea așa cum este” A evita această greșeală înseamnă a elimina însăși posibilitatea „metafizicii” Biblioteca „Runivers” < Expresii care introduc sistematic indus in eroare" Într-un articol cu acest titlu, Gilbert Ryle descrie enunțuri în limbaj obișnuit a căror formă determină fără să vrea concluzii „metafizice” Aceasta, de exemplu enunțuri „cvasi-ontologice”, adică propoziții care conțin termenul „există” (a fi) și enunțuri „quaeiplatonice”, sau propoziții care conțin cuvinte care denotă concepte generale (universale) De exemplu, expresii precum „Dumnezeu există” sau „Domnul Pickwick nu există” ne induc în eroare pentru că adesea nu reușim să luăm în considerare faptul că existența nu este o calitate și, prin urmare, nu poate fi predicată Astfel, avem tendința de a accepta argumentul ontologic („Dumnezeu este perfect, perfecțiunea implică existența, deci Dumnezeu există”) sau deducem existența „entităților ideale” („Domnul Pickwick nu există, dar din moment ce s-a scris o carte despre el, are un ideal, special existenţa, deci, el este o fiinţă inexistentă) Ryle găsește o cale de ieșire din situație într-o operațiune care seamănă viu cu „descrierile” dezvoltate în teoria descrierilor a lui Russell, dar fără formalismele inerente acestora din urmă Este suficient să înlocuim subiectul imaginar (gramatical) al propoziției cu descrierea corespunzătoare, iar pericolul unei concluzii „metafizice” va fi eliminat Notând „zeu” în propoziţia „Dumnezeu există” prin descrierea „ceva care este atotştiutor, atotputernic şi atot-bun”, vom vedea imediat că termenul „zeu” nu este un nume propriu, ci o expresie predicativă care afirmă doar unele proprietăți, dar în niciun caz existența sau inexistența unui astfel de obiect În consecință, predicatele „ este ființă”, „ are ființă” și altele se vor dovedi a fi predicate imaginare ale unui subiect imaginar (numai gramatical) (vezi , partea I, pp - ) „Afirmațiile cvasi-platonice” ne încurajează la rândul lor să acceptăm existența conceptelor generale (universale) Considerând afirmația „Virtutea este propria sa recompensă” ca fiind complet analogă cu afirmația „Smith s-a răsplătit pe sine”, suntem înclinați să concluzionam că în lume, alături de obiecte separate de tipul „Smith”, există și Biblioteca „Runivers” schee, „universale”, precum „Virtute” Și deși virtutea în mod clar nu există în afară de oamenii virtuoși, deși nu acceptă recompense, unii oameni tind să atribuie existența obiectivă universalelor (platonism), în timp ce alții le resping vehement Între timp, atât platonistul, cât și oponentul său formulează doar afirmații înșelătoare, și în acest caz „atât cvasi-ontologice, cât și cvasi-platonice în același timp” ( , partea , p ) „Părerea mea”, scrie Ryle, „este că toate afirmațiile care par a fi făcute „despre universale” pot fi analizate în același mod și, în consecință, termenii generali nu sunt niciodată de fapt numele subiecților anumitor atribute Astfel, „universalele” nu sunt obiecte în sensul că Muntele Everest este un obiect și, prin urmare, întrebarea antică despre ce fel de obiecte sunt acestea este o întrebare falsă Căci substantivele generale, adjectivele etc , nu sunt nume proprii, astfel încât nu putem vorbi de „obiecte” numite „egalitate”, „dreptate” și „progres” ( , Partea I, p ) În mod similar, expresiile descriptive („cvasi-descrieri”), adică expresiile care au forma unei descrieri unice, dar nu au un referent adecvat, sunt înșelătoare „Cvasi-descrierile” și „sintagmasele cvasi-referențiale” pot fi înșelătoare datorită utilizării expresiilor cu articolul hotărât („the”-ptirases) Astfel, în limba engleză, propoziția „Smith nu este singura persoană (nu singurul bărbat) care a escaladat Mont Blanc” poate duce la concluzia că „o singură persoană a urcat Mont Blanc, iar acel om nu este Smith " „Filozofii și alții care trebuie să generalizeze tind să confunde expresiile articolului hotărât („expresiile”) de un tip cu expresii de alt tip și „esențe de mentă” pentru a putea arăta la ce se referă o anumită frază cu o anumită expresie articol” ( , partea , p ) Trebuie spus că Ryle dă aici puține lucruri noi în comparație cu teoria descrierilor a lui Russell, doar obiectul de studiu este diferit Este limbajul de zi cu zi, nu limbajul științei Dar sensul filozofic al articolului lui Ryle este același: „eu Biblioteca „Runivers” Afirmațiile „tafizice” despre existența obiectivă sunt respinse pe baza concluziei lui Kant despre imprevizibilitatea existenței, iar analiza este declarată mijlocul de eliminare a acestora Numai că acolo a fost o analiză logică, înlocuind indicarea existenței cu un semn-cuantificator logic, iar aici a fost o analiză lingvistică, care se ocupă de paradigme Diferența apare atunci când vine vorba de soarta expresiilor înșelătoare Dacă Russell, care s-a ocupat de limbaje științifice oficializate, a cerut eliminarea unor astfel de întorsături de frază, atunci Ryle consideră că eliminarea lor nu este necesară La urma urmei, acestea sunt de obicei prescurtate și, prin urmare, expresii convenabile Și „simpla persoană care folosește astfel de expresii cvasi-platonice nu comite o eroare filozofică Nu filosofează deloc Nu se lasă înșelat și nici măcar nu observă afirmațiile frauduloase cuprinse în propoziții care par să vorbească despre „Onestitate” sau „Progres” El știe ce vrea să spună și ce vrea” ( , partea , p ) Și vrea un lucru - să-și exprime pe scurt, clar, în mod obișnuit gândul și, exclamând: „Da, există dreptate!”, El vrea doar să avertizeze că nu se poate călca pe porumb cu nepedepsit Dar care este atunci funcția filozofiei? Preveniți „eșecurile metafizice” prin exprimarea dovezilor triviale într-o formă gramaticală diferită, mai clară „Căci ne putem întreba oricând care este forma reală a unui fapt, dacă acesta este ascuns sau deghizat și nu este reprezentat corespunzător de expresia în cauză Și adesea putem afirma cu succes un fapt dat într-o nouă formă verbală care dezvăluie ceea ce celălalt nu a reușit să dezvăluie Și acum sunt înclinat să cred că aceasta este o analiză filozofică și că aceasta este singura și întreaga funcție a filosofiei” ( , partea , p ) Parafrazarea O imagine similară, dar oarecum diferită a analizei lingvistice este desenată de John Wisdom în Ostentation* Procedura analitică constă în reformulare • Termenul de ostentație a fost introdus de I Bentham și înseamnă, de fapt, „descoperire, „aflare” (bogăție, Biblioteca „Runivers” propoziţia S în aşa fel încât parafraza ei să dezvăluie mai clar structura faptului pe care îl localizează (vezi , p ) Totuși, scopul real al „parafrazării”, așa cum se va vedea din cele ce urmează, este traducerea conceptelor abstracte în cele mai simple concepte din care au fost derivate aceste abstracții Clarificând întrebarea din „Este analiza o metodă utilă în filosofie?”, Wisdom scrie: „„Omul obișnuit respectă medicul” înseamnă că „Majoritatea oamenilor (individuali) respectă orice medic (individual) pe care îl întâlnesc” (vezi , pagina ) ) Această analiză filosofică diferă de cea formală („fiecare câine este periculos = ceva este un câine și periculos și nu există o astfel de situație în care să existe un câine și să nu fie periculos”) și material („dobânda este o plată efectuată de către debitor pentru utilizarea împrumutului în perioada convenită” ) Analiza formală se ocupă de o funcție care este comună întregii clase date de propoziții Material - dezvăluie starea lucrurilor Analiza lingvistică (parafrazatoare) sau filozofică exprimă termeni abstracti prin „referenții” lor, adică termeni concreti din care au fost abstrași Dar în acest caz, „noua” definiție a analizei lingvistice coincide cu procedura „semanticii generale”, acel enfant terrible al pozitivismului modern, cunoscut sub numele de „căutarea referentului” (vezi , pp - ) Și prin ea - și cu principiul tradițional al verificării pentru pozitivismul logic și neopozitivismul în general Pentru „căutarea unui referent” al semanticii generale și, în același timp, „parafrazarea” înțelepciunii este doar o versiune semantico-lingvistică a principiului verificării, necesitând reducerea (reducerea) oricărei abstracțiuni la acte directe de experiență sau „ propoziţii de protocol” exprimându-le Dar există și o anumită diferență Dacă pozitivismul logic și semantica generală necesită o eliminare radicală a propozițiilor „metafizice”, adică neverificabile, atunci Înțelepciunea nu respinge „metafizica” cunoștințe etc ) Pentru Înțelepciune, ea capătă o semnificație aparte, denotă un procedeu pur lingvistic, în urma căruia conținutul specific al propoziției este „descoperit” sau „expus”, obiectele individuale desemnate prin termenii ei sunt relevate Biblioteca „Runivers” Cert este că analiza sa a principiului verificării în articolul „Metafizică și verificare” ( ) arată că acest principiu însuși este „o generalizare a unei vaste clase de teorii metafizice, și anume toate teoriile naturaliste, empirice, pozitiviste” ( ) , p ) , și deloc un criteriu de deosebire a afirmațiilor „metafizice” de cele științifice (empirice) Aceasta nu înseamnă că ar trebui să se ceară eliminarea principiului verificării împreună cu restul afirmațiilor „metafizice” Înțelepciunea consideră că este necesar să se regândească însuși conceptul de „metafizică” bazat pe analiza limbajului Apoi „paradoxurile metafizice nu mai arată ca niște minciuni grosolane despre modul în care limbajul este de fapt folosit, ci devin sugestii perspicace despre cum poate fi folosit pentru a dezvălui ceea ce este ascuns de utilizarea efectivă a limbajului” ( , p ) Mai jos vom analiza ce fel de „metafizică” ne oferă filosofia lingvistică Deocamdată, este clar că procedeele folosite de această filozofie se abat clar de la cercetarea filozofică, înlocuindu-l cu studiul semnificațiilor lingvistice Această tendință este adusă la concluzia sa logică de John Austin ( - ), ale cărui lucrări, după propria sa recunoaștere, sunt dedicate distincțiilor meticuloase și detaliate ale conceptelor, care se rezumă la o dispută cu privire la fleacuri inutile (despicarea unui păr) ) Un exemplu în acest sens este articolul publicat postum „Three Ways to Spill Ink”, dedicat distingerii dintre semnificațiile cuvintelor „intenționat” (intenționat), „intenționat” (intenționat) și „intenționat” Poate că acest lucru este interesant pentru un filolog, dar filosofia va trage prea puțin din asta Iar istoricul australian de filozofie John Passmore, care este în general simpatic pentru filosofia lingvistică, a fost forțat să noteze că în articolele lui Austin găsim „un exemplu de ceea ce poate fi numit o analiză lingvistică adecvată, care nu are o moralitate terapeutică evidentă” ( , ) p ) Aparent, apelul unui număr de reprezentanți ai filosofiei lingvistice la „metafizică” – orice ar înțelege ei prin acest nume – este inspirat de pericolul dizolvării complete a cercetării filozofice în cercetarea lingvistică Biblioteca „Runivers” FILOZOFIA LINGVISTICA SI „METAFIZICA” cu Fantoma despre mașină, conceptul de spirit și categorie Analiștii de toate tipurile susțin că filosofia nu este o doctrină, ci o activitate Dar o astfel de înțelegere a filozofiei, la rândul ei, poate duce fie la un scepticism complet, fie la construirea unei doctrine Mai sus, ne-am concentrat pe partea negativă a lucrării filosofice a analiștilor lingvistici A coincis în esență cu activitatea desfășurată de toate tendințele anterioare ale neopozitivismului, cu „eliminarea metafizicii prin analiza logică a limbajelor Cât de diferită este cealaltă parte „constructivă” a filosofiei analizei logice de aceasta? Nu este „metaphysica more linguistico demonstrata” (metafizica dovedită prin metoda lingvistică) doar o contradicție evidentă și absurdă? Soluția la această întrebare implică o analiză a modului în care filosofia lingvistică rezolvă unele probleme filozofice de bază Gilbert Ryle a fost unul dintre primii care a reînviat problematica tradițională filozofică („metafizică”) în cartea sa The Concept spirit” ( ) El a criticat teoria carteziană conform căreia expresiile care vorbesc despre stările noastre mentale se referă la un „spirit” sau „suflet” care este distinct de corp, neextins etc „Fantoma din mașină” este ceea ce Ryle a numit acest punct de vedere , făcând aluzie la cunoscuta poveste despre cum un țăran, după ce a făcut o călătorie cu trenul și după ce a ascultat explicația pastorului său despre cum funcționează o locomotivă cu abur, a întrebat doar: „Unde este calul în ea?” La fel, susține Ryle, filozofii care caută să explice comportamentul uman vor să descopere în ei un „spirit” responsabil pentru acel comportament Mitul „fantomei în mașină” înfățișează faptele vieții noastre mentale de parcă ar aparține categoriei „spiritului”, când de fapt aparțin categoriei comportamentului Procesul de gândire al lui H Ryle este destul de clar: respingând pe bună dreptate conceptul idealist al „sufletului”, el se alătură comportamentismului Ryle „nu neagă” procesele mentale; dar ele (de exemplu, împărțirea numerelor mari sau o glumă plină de spirit) sunt doar o parte, un separat Biblioteca „Runivers” un fel de comportament inteligent Cunoașterea, de regulă, constă în a ști să faci așa ceva, să zicem, să construiești o casă sau să joci cărți Ryle critică pe bună dreptate argumentele idealiștilor care susțin că practica implică gândire: dacă ni se spune că jocul de crochet trebuie precedat de teoretizarea (gândirea) despre acest joc, atunci acesta din urmă trebuie, la rândul său, precedat de gândire și așa mai departe la infinit, așa că nu este clar cum au început oamenii să joace croquet Prin urmare, ar trebui să judecăm și abilitățile mentale ale oamenilor nu după misterioasele „activități ale sufletului”, ci după comportamentul lor - după ce și cum spun ei, cum glumesc, ce fac etc Prin urmare, este imposibil de luat în considerare, crede Ryle, că o persoană are unele avantaje în cunoașterea „sufletului” său față de alte persoane cărora nu le este disponibilă cunoașterea acestuia „Nu există o cortină metafizică de fier care să ne condamne pentru totdeauna să rămânem absolut străini unii altora Nu există nici o oglindă metafizică care să ne dezvăluie și să ne explice mereu pe deplin” ( , p ) Și iată că are dreptate, aproape repetând binecunoscutul gând al lui Marx că o persoană se naște fără o oglindă în mâini și nu ca un filozof fichtean „Eu sunt eu” O persoană este conștientă de sine în altă persoană, și în comportamentul său Dar este acesta un motiv pentru a abandona conceptul de conștiință și a-l înlocui cu comportament? Ținând cont de faptul că reducerea cogniției la comportament înseamnă că în acest caz pierdem din vedere caracteristicile sale esențiale, în special, metoda de rezolvare (producție), proiectul (sarcina), în comparație cu care rezultatul, facem un judecata despre acestea din urma etc etc , stiinta cere o analiza a proceselor constiintei Scopul acestei analize este managementul proceselor mentale, alegerea celor mai optime Pe de altă parte, conștiința însăși nu poate fi înțeleasă altfel decât ca interiorizare a acțiunilor practice ale omului, transferându-le într-un plan ideal Psihologia modernă arată în mod convingător că procesul acțiunii practice (comportamentului) la om diferă de „activitatea” animalelor prin aceea că „creează în om noi abilități, noi funcții mentale” ( , p ) Acest lucru se aplică și comportamentului lingvistic uman (vezi , pp - ) Prin urmare, sunteți nejustificat Biblioteca „Runivers” behaviorismul trece în prim-planul comportamentului, ducând la negarea mentalului și la reducerea lui la comportament Este adevărat că poziția lui Ryle, care reprezintă în esență o recădere a materialismului mecanicist într-o formă behavioristă pe această problemă, îi permite să critice unele aspecte ale teoriei subiective idealiste a cunoașterii: teza că ne cunoaștem doar senzațiile, ignorând faptul acea senzație se referă întotdeauna la obiect; senzația confuză și observația de către subiectiviști, drept urmare a faptului că observăm lucrurile prin senzații, dar nu observăm senzațiile în sine, se pierde din vedere etc Analizând această critică a subiectivismului de către Ryle, M Cornforth a remarcat pe bună dreptate că Filosoful de la Oxford a dovedit în esență că „teoria subiectiv-idealistă este redusă la absurd în orice încercare de a o aplica experienței umane universale Dar însăși metoda polemicii sale, limitată la expunerea confuziei verbale și absurdităților inerente anumitor teorii idealiste, nu-i permite să dezvolte baza și concluziile materialiste din această polemică” ( a, p ) Cu toate acestea, este puțin probabil ca M Cornforth să aibă dreptate atunci când afirmă imediat că Ryle „ia fermitate o poziție care presupune recunoașterea teoriei materialiste a cunoașterii” Nu, o atitudine „realistă” precum „bunul simț” al lui J E Moore este suficientă pentru critica lui Dar Ryle nu poate merge mai departe, la materialism, tocmai din cauza premiselor „lingvistice” ale filozofiei sale la Extinderea criticii subiectivului categorie de idealism, și în același timp materialism, presupus reducând senzația la fizic, la materie, G Ryle folosește o argumentare oarecum modificată a aceleiași filozofii lingvistice El vede sursa confuziei filozofice în „eroarea categorică”, de exemplu, „fantoma din mașină” carteziană își are sursa în categoria „spiritului” proceselor care aparțin de fapt categoriei „comportamentului” Conceptul de categorie introdus aici capătă un sens important pentru întreaga „metafizică descriptivă”, care la rândul ei se dovedește a fi „analiza categorială (sau conceptuală)” Biblioteca „Runivers” Ce este o „categorie”? Tradiția filozofică înțelege categoriile ca fiind cele mai generale concepte exprimate despre orice obiect pentru a-i conferi caracteristica inițială, cea mai simplă și în același timp esențială Din această cauză, categoriile, chiar și în filosofia idealistă și agnostică (de exemplu, la Kant, care vedea în categorii, adică forme a priori ale rațiunii, elementele constitutive ale obiectelor de cunoaștere, deși nu „lucruri în sine”), de asemenea acţionează ca forme de a fi obiecte * În ceea ce îl privește pe Ryle, el vede în categorie tipul logic al conceptului, adică „ansamblul de moduri în care poate fi operat în mod logic în mod legitim” ( , p ) Prin urmare, toate afirmațiile despre categorii (categorii-propoziții), scrie Ryle în articolul „Categorii”, se numără printre enunțurile filozofice, adică afirmațiile „despre ce fel de combinații ale acestora cu alți Factori vor și ce nu vor produce absurditate Și întrucât numai în ceea ce privește combinațiile de simboluri se poate afirma și, în consecință, nega absurditatea lor, enunțurile despre categorii sunt enunțuri semantice” ( , partea , p ) Astfel, doctrina categoriilor oferită de filosofia lingvistică priveşte, de fapt, doar modalităţile de folosire a cuvintelor şi nu depăşeşte procedura binecunoscută – identificarea combinaţiilor semantice „legitime” care nu conduc la combinaţii absurde de simboluri În același timp, așa cum a arătat John Passmore, doctrina categoriilor a lui Ryle nu permite să distingă procedura filosofică de „alocare a categoriilor” de o simplă clasificare, care nu este treaba unui filozof, ci o „categorie” din o clasa" Transferând teoria tipurilor în limbajul de zi cu zi, Ryle a definit categorizarea (tipul logic) ca fiind capacitatea unui termen de a fi membru al unei forme propoziționale În formă propozițională întins în pat” putem înlocui propriul nostru nume sau o frază descriptivă de un anumit fel, dar nu și numele zilei săptămânii Prin urmare, „Ioan” și „sâmbătă” aparțin ♦ Folosim aici cea mai generală definiție a categoriilor, indiferent de direcția filozofică căreia îi aparține Desigur, diferența de direcții, partidele în filozofie își modifică semnificativ definiția Biblioteca „Runivers” la diferite categorii, deși în propoziția „Sâmbăta zace în pat” regulile gramaticale nu sunt încălcate (vezi , partea , p ) Dar aici avem de-a face tocmai cu clase, și nu cu categorii în sens filozofic, iar diferențele dintre ele sunt diferențe de clasă empirice Diferențele categorice cu care se ocupă filosofia nu pot sta la baza clasificărilor empirice: până la urmă, nu se pot împărți lucrurile în cele care au calitate și cele care nu au (vezi , p ) Cu alte cuvinte, Ryle este cel care face „eroarea categorică” atunci când confundă categoria lingvistică (o versiune elegantă a „clasei”, spune Passmore) cu categoria filozofică Ryle folosește conceptul de „categorii” în sensul analizat mai sus și pentru a rezolva unele probleme filozofice tradiționale exprimate sub formă de antinomii („dileme”) În cartea sa Dileme ( ), el susține că astfel de conflicte, care sunt foarte frecvente în filosofie, sunt cauzate de ideea că atitudinile care sunt opuse ca formă sunt asociate cu o singură categorie de concepte, în timp ce de fapt aparțin unor categorii diferite, si invers În acest caz, „rămîne să arătăm că asemenea contradicții sunt contradicții de acest tip general, iar acest lucru nu se poate face decât arătând în detaliu cât de mult modurile de prelucrare logică a conceptelor efectuate sub presiune sunt mai mult sau mai puțin diferite unele de altele decât presupun involuntar disputanții” ( , p ) Așadar, G Ryle își propune să rezolve problema disputei „fatalism - indeterminism” datorită faptului că reflectă două prevederi banale: în primul rând, că unele propoziții exprimate la timpul viitor sunt sau devin adevărate; a doua este că anumite lucruri sau evenimente se întâmplă și altele nu se întâmplă în viitor O încercare de a construi cutare sau cutare necalificată altă poziție într-o doctrină filozofică sau teologică și dau naștere la predeterminism (fatalism) sau indeterminism Între timp, ei nu sunt în conflict „Nu sunt rivali de genul care cineva ar dori să spună: „Accept afirmația că anumite propoziții sunt exprimate în boo Biblioteca „Runivers” viitorul timpului sunt împlinite, așa că în mod firesc resping afirmația că anumite lucruri nu ar trebui și nu se vor întâmpla: Ele devin astfel pentru că prima afirmație pare să implice implicit în mod logic că ceea ce este trebuie să fi fost din eternitate, iar consecința acestui lucru, la rândul său, pare să implice în mod logic că nu există nicio greșeală în faptul că unii filozofi s-au simțit obligați să aleagă între aceste două afirmații banale” ( , p ) O altă „problema eternă”, exprimată în aporii lui Zenon, Ryle vrea să o rezolve printr-o distincție strictă între terminologia „rasei” (Achile ajunge din urmă broasca țestoasă) și „aritmetică” „Vorbim despre curse pe un ton al vocii, despre aritmetică pe altul; dar vorbind despre aritmetica raselor, trebuie să amestecăm tonurile vocii noastre și, făcând acest lucru, putem simți cu ușurință - și chiar vorbim așa - de parcă am vorbi cu cele două părți ale gurii în același timp” ( ) , p ) Drept urmare, nu observăm că într-un caz folosim procedura de măsurare, iar în celălalt - calcul Amestecându-le, vorbim pe tonul logicii despre ceea ce ar trebui să se întâmple, iar apoi pe tonul menajerului despre legăturile dintre adevăruri; vorbim cu un reporter sportiv despre sprint în termeni de numărători și numitori, iar cu un matematician despre relația dintre fracții în termeni de efort și deznădejde (vezi , pp - ) Problemele plăcerii și durerii, lumea științei și lumea cotidiană, percepția unui lucru și a lucrul în sine, logica formală și informală (aplicată) sunt discutate în mod similar Ryle găsește aceeași „confuzie categorică” peste tot Am spus deja că, în ansamblu, procedura folosită de Ryle este regretabilă, bazată pe confuzia categoriilor filosofice cu categoriile lingvistice Și în acest caz, el ocolește complet toate problemele dialectice inerente „dilemelor” luate în considerare: dialectica necesității și întâmplării în disputa dintre predeterminism și indeterminism, dialectica discontinuității și continuității spațiului și timpului în aporii lui Zenon, relații complexe între logica formală și de conținut (epistemologică, dialectică) Dar unele dintre remarcile sale sunt demne de remarcat în acest sens Biblioteca „Runivers” în ceea ce priveşte faptul că ele depăşesc semnificativ „analizele” neopozitiviste Astfel, G Ryle notează pe bună dreptate că nu se poate gândi la analiza logică ca la un fel de procedură „unică” care dezleagă un nod logic „Nu am nicio obiecție specială”, scrie el, „față de înclinația către descrierea la modă ca „analiză” a tipului sau a felului de studiu al conceptelor care constituie filosofizarea Dar ideea că această cercetare este un fel de inspecție în garajul unui vehicul concept la un moment dat este complet falsă Dimpotrivă este întotdeauna explorarea de către inspectorul de trafic a unei intersecții conceptuale, implicând cel puțin două fluxuri de vagoane care provin din teorii, sau puncte de vedere sau platitudini diferite, care prin neînțelegere se ciocnesc între ele” ( , pp - ) Întrebarea, spunem noi, este doar cum să „desfacem” aceste noduri, deoarece metoda folosită de Ryle este evident limitată Astfel, Ryle subliniază pe bună dreptate că analiza dilemei fatalism-indeterminism necesită o analiză a conceptelor: eveniment, înainte și după, adevăr, necesitate, cauză, prevenire, vinovăție și responsabilitate, cel puțin Mai mult, neînțelegerile cresc din interacțiunea lor, complicate și mai mult de „o întreagă rețea de interese conflictuale” ( , p ) Dar, în loc să le analizăm efectiv, filosoful își propune să ne limităm la dezlegarea unui „nod logic” – identificarea „confuziei categorice” În consecință, ea nu depășește înțelegerea neo-pozitivistă a filozofiei ca „analiza” O încercare de a dezvolta o „metafizică” Ideea unei ^descriptive a doctrinei ontologice bazate pe metafizică^ principii ale filosofiei lingvistice, a fost făcută de profesorul de filozofie metafizică la Universitatea Oxford Peter Frederick Strawson (n ) în cartea „Individuals Eseu de metafizică descriptivă” ( ) Potrivit lui, există două tipuri de metafizică „Metafizica descriptivă” se mulțumește cu descrierea structurii actuale a gândirii noastre despre lume, metafizica corectivă (metafizica revizionară) se preocupă de crearea unei structuri mai bune” ( , p ) Din moment ce singurul mod de a judeca gândirea Biblioteca „Runivers” aceasta este o judecată despre modul în care este exprimată, limbajul, metafizica descriptivă (descriptivă) - o descriere a structurii limbajului În același timp, P Strawson merge mult mai departe decât G Ryle, subliniind că, deși analiza utilizării efective a cuvintelor „este cea mai bună și, desigur, singura modalitate de caz în filozofie”, nu este suficient de profundă pentru a „satisface întreaga cerință metafizică a înțelegerii” ( , pp , ) Structura căutată de metafizică „nu se găsește cu ușurință la suprafața limbajului, ci se află scufundată sub el El (metafizicianul - A B ) trebuie să părăsească singurul său ghid de încredere acolo unde acest ghid nu-l poate duce atât de departe cât vrea el” ( , p ) Strawson atribuie această capacitate a metafizicii de a depăși analiza lingvistică faptului că există un „nucleu central masiv” în gândirea umană care persistă prin toate schimbările istorice pe care le cunoaștem, adică „categorii și concepte care, în caracterul lor cel mai fundamental, , , nu se schimbă deloc iar structura pe care o formează este ceea ce va avea de a face metafizica descriptivă în primul rând” ( , p ) În această structură, Strawson evidențiază în primul rând „indivizii”, sau „speciali” (particulari), cei mai esențiali și de bază (de bază sau fundamentale), printre care se numără corpurile materiale și personalitățile Aceasta este intenția „metafizicii descriptive” a lui P Strawson De la bun început, observăm că ideea sa este determinată de setarea inițială a analizei lingvistice: singurul instrument de încredere al filosofiei este analiza limbajului obișnuit Trecerea dincolo de ea la o structură a realității, izomorfă cu structura limbajului, este deja o aventură dubioasă, cerută de ideea de „metafizică”, dar lipsită deja de singurul ghid de încredere Dar în acest caz, Strawson se alătură acelei tradiții idealiste în filosofie, care vede materialul inițial și primar al cercetării filozofice tocmai în gândire și identifică structura sa cu structura realității Iar diferența dintre „metafizica sa descriptivă” și cea tradițională este că, în primul rând, respinge pe bună dreptate absolutismul în Biblioteca „Runivers” urmă; în al doilea rând, ceea ce este deja eronat, identifică structura gândirii cu structura limbajului, realitatea sa imediată; în al treilea rând, consideră limbajul obișnuit drept o limbă privilegiată Desigur, studiul gândirii aruncă o lumină asupra a ceea ce este gândul Dar această cale nu este nici singura, nici măcar „singura de încredere” Calea spre dezvoltarea unui tablou filosofic al lumii este, în primul rând, calea analizării conținutului cunoștințelor științifice în datele sale cele mai generalizate, calea analizării tiparelor dezvoltării acesteia, trecerea de la unele tipare identificate de știința în teoriile ei altora, mai profundă și mai obiectivă Pe de altă parte, așa cum nu se poate vorbi despre identitatea ființei și a gândirii (și, potrivit lui Strawson, pentru a fi logic, singura cale de a fi în „metafizică” este calea prin structura gândirii noastre despre aceasta), tot așa nu se poate vorbi de identitatea gândirii și a limbajului, mai ales dacă este un limbaj obișnuit, cu sinonimia, ambivalența, figurativitatea, elementele expresive emoționale, productivitatea sa etc (vezi , pp - ) În cele din urmă, așa cum arată V A Zvegintsev, acest lucru se datorează dublei determinări a limbajului - realitate (inclusiv, cel mai important, realitatea socială în diversitatea sa de structuri și funcții) și conștiință Explicația materialistă a limbajului „pornește de la faptul că limbajul, fiind inclus ca element integral într-un singur lanț de relații dintre conștiința umană și realitatea obiectivă, este derivat atât din conștiință (și activitatea ei, adică gândirea), cât și din realitatea obiectivă Ea reflectă atât starea de conștiință și direcția activității sale, cât și condițiile în care se desfășoară această activitate (totalitatea tuturor formelor de realitate obiectivă) Deoarece toți acești factori nu sunt în niciun caz stabili, ci se modifică în timp și spațiu, diferența lor în analiza finală (doar în analiza finală, deoarece aici există o încurcătură foarte complexă de medieri) determină atât diferența de limbi, cât și schimbarea lor” ( · ) Abordarea „metafizicii” prin limbaj nu este nouă în filosofie și lingvistică W Humboldt şi O Spengler E Sapir, B Whorf și E Cassirer, L Weisgerber Biblioteca „Runivers” M Heidegger asociază limbajul cu o anumită „metafizică”, iar diferențele de limbi sunt diferențele „metafizicii” lor, ceea ce duce la faptul că aceste „metafizici” sunt incomensurabile Prin urmare, P Strawson nu a urmat calea, iar „metafizica descriptivă” sa este „metafizica” limbii engleze Și, în principiu, are dreptate, deoarece posibilitatea practic nelimitată de traducere echivalentă dintr-o limbă în alta, precum și unitatea conținutului limbii, adică totalitatea conceptelor despre lume pe care vorbitorul nativ al unei limbi o anumită limbă, poporul, a dobândit cu conținutul limbilor altor popoare situate pe niveluri comparabile de dezvoltare istorică, mărturisesc o anumită unitate a viziunii asupra lumii Dar este probabil ca P Strawson și-a simplificat oarecum sarcina* Și încă o întrebare de importanță fundamentală Nu este prima dată când se încearcă lichidarea opoziției dintre materialism și idealism în detrimentul unei atitudini „lingvistice” Poziția lui P Strawson cu privire la această problemă este pe deplin în concordanță cu cea care a fost exprimată cu mult timp în urmă de L Weisgerber: „Recunoscând natura obiectivă a naturii, trebuie să luăm în considerare diferențele care există între „real” și „gândit” natura, iar sarcina constă tocmai în a arăta cum această natură este înțeleasă și transformată spiritual Și invers: stabilind că „realitățile” spirituale pot lua forma pentru gândirea umană conștientă numai atunci când sunt definite sub forma unor câmpuri lingvistice, nu trebuie să se creadă că aceste cantități spirituale au doar o existență lingvistică” (citat în: , p ) Weisgerber vede în aceasta „poziția de mijloc” a unei soluții lingvistice în disputa dintre idealism și realism Și la fel ca la Weisgerber, Whorf și alții, găsim și la P Strawson, de fapt, nu „depășind” opoziția dintre materialism și idealism, ci (pentru a folosi cuvintele lui V A Zvegin- * De exemplu, B Whorf ar obiecta la ideea centrală a lui P Strawson, conform căreia indivizii primari sunt obiecte materiale și personalități, că acesta este cazul doar la unii în special în indo-europeană, limbi bazate pe schema „substantiv + verb = face -acțiune” În limba Kopi, totuși, verbele nu au timp, ci exprimă relații complet diferite (de exemplu, durate diferite și direcții diferite ale acestei durate), în urma cărora se formează o imagine complet diferită a lumii (vezi pp - ) Biblioteca „Runivers” sev a) un amestec clar de planuri şi atitudini diferite de natură filozofică şi lingvistică Pe de o parte, acesta este un amestec de două sensuri ale termenului „metafizică” (ontologie): într-un caz, este o descriere a structurii reale a ideilor noastre despre lume, o schemă conceptuală în care gândirea noastră despre lumea este exprimată; în cealaltă, o caracteristică a obiectelor de gândire admise de limbaj (mai degrabă decât existente cu adevărat) Pe de altă parte, recunoașterea obiectelor și personalităților materiale ca principale „indivizi” ai lumii reale este permisă numai pe baza structurii limbajului obișnuit și a comunicărilor în limbaj obișnuit (vezi , pp - ) Planul materialist (sau, într-o formă mai generală, realist) este planificat a fi realizat, astfel, prin intermediul „idealismului lingvistic”, recunoscând, în termeni metodologici și de viziune asupra lumii, primatul limbajului în raport cu realitatea și rolul ei definitoriu în cercetarea filozofică Este greu de spus a priori ce poate rezulta din asta, în afară de eclectismul pur și simplu Să luăm, așadar, în considerare „metafizica descriptivă” mai detaliat Considerăm că lumea conține lucruri individuale, dintre care unele sunt independente de noi; istoria acestei lumi este o serie de evenimente, la care unele nu participăm Aceasta este baza schemei noastre categorice, în urma căreia putem spune că „ontologia noastră include lucruri separate obiective (particulara) Poate include mult mai mult în afară de” ( , p ) Iar pentru a include cutare sau cutare lucru în schema noastră conceptuală, este necesar ca acesta să fie identificat, efectiv sau posibil „O condiție necesară pentru includerea acestui tip de individ (particulara) în ontologia noastră pare să fie că ar fi posibil să-i identificăm” ( , p ) Dar ce înseamnă asta? Formularea lui P Strawson este o parafrază a celebrului „esse est percipi” de George Berkeley, care acum ar putea suna astfel: „a exista înseamnă a fi identificabil” Căci diferitele metode de identificare se reduc, potrivit lui Strawson, la faptul că o persoană „poate prin vedere, auz, atingere sau, în alt mod, să selecteze senzual individul la care este referită, știind că acest lucru Biblioteca „Runivers” doar acel individ” ( , p ) Originea berkeleiană a „principiului identificării”, așa cum l-am putea numi, prin analogie cu principiul verificării în formularea sa „înmuiată”, se arată deosebit de clară: identificarea probatorie constă în faptul că individul (particulara) „poate fi perceput acum, sau cel puțin, putea fi perceput cu o clipă în urmă” ( , p ) Dacă P Strawson s-ar fi oprit aici, problema esenței filozofice a „metafizicii sale descriptive” ar fi fost în cele din urmă rezolvată, odată pentru totdeauna Totuși, Strawson știe perfect că identificarea lucrurilor din lumea din jurul nostru nu se reduce la certitudinea senzuală indicată Implică ceva mai riguros și mai obiectiv și anume localizarea spațio-temporală a lucrurilor individuale Teoretic, presupunerea că există un astfel de sistem unic de relații în care toate lucrurile separate pot fi înscrise, crede Strawson, este foarte plauzibilă În practică, nu se poate nega că „în orice moment avem un astfel de cadru unificat (Cadru) pentru cunoașterea lucrurilor separate” ( , p ) Fiind acceptată de Strawson, această idee deschide calea către o ieșire din aria îngustă a analizei lingvistice alocată filosofiei în ultima etapă a dezvoltării neopozitivismului Totuși, nici aici nu există o claritate finală: la urma urmei, dacă relațiile spațio-temporale sunt doar un „cadru de cunoaștere a lucrurilor individuale”, și chiar practic un cadru lingvistic, atunci posibilitatea unei interpretări subiectiv-idealiste este încă departe de a fi exclus În special, interpretarea kantiană a spațiului și timpului se sugerează aici Cu atât mai mult cu cât însuși Strawson este înclinat să reducă întrebarea la acel truism sau acea „platitude” în care „„aici” și „acum” și „acest” și „eu” și „tu” sunt cuvinte ale limbajului nostru obișnuit care oricine poate folosi să arate sau să ajute pe altul să sublinieze despre ce vorbește” ( , p ) „ O anumită neambiguitate poate fi ai fi așteptat de la Strawson când el analizează principalele tipuri de indivizi incluse în ontologia sa În primul rând, acestea sunt corpuri materiale Vorbind despre ele, Strawson subliniază că sunt tridimensionale Biblioteca „Runivers” obiectele care au o anumită durată de timp, sunt suficient de stabile și accesibile observării Urmând tradiția venită de la Condillac, Strawson consideră că condiția necesară pentru a fi un lucru material este rezistența sau, mai general, deținerea „anumite caracteristici de tip tactil” ( , p ) Apărând această teză, filosoful construiește un model al unei „lumi fără corpuri”, care, în opinia sa, poate fi lumea sunetelor și arată că o astfel de lume ar exclude multe trăsături esențiale ale schemei noastre categorice generale Această analiză îl conduce pe Strawson la concluzia că „numai în circumstanțe speciale se face identificarea indivizilor poate evita dependența de a fi referit la lucruri care sunt sau au corpuri materiale” ( , pp - ) Acest lucru se aplică și personalităților, adică unui alt tip de indivizi de bază Căci „ne atribuim acțiuni și intenții (eu fac, am făcut, voi face); senzații (mă simt cald, rănit); gânduri și sentimente (cred, mă întreb, vreau, supărat, dezamăgit, mulțumit); percepție și memorie (văd asta, aud altul, amintește-ți asta) Ne atribuim poziția în două sensuri: poziție (sunt pe canapea) și postură (mint) Și, desigur, ne atribuim nu numai condiții temporale, stări, situații ca acestea, ci și caracteristici relativ stabile, inclusiv proprietăți fizice precum înălțimea, culoarea, postura și greutatea” ( , p ) „Conștiințe pure” nu pot fi identificate; este imposibil să identificăm conștiința individuală, experiența individuală etc , ne putem considera unii pe alții ca persoane doar „dacă ne gândim mai întâi la faptul că acționăm, acționăm unul asupra celuilalt și acționăm în conformitate cu natura umană generală” ( , p ) Astfel, P Strawson exprimă în „metafizica descriptivă” sa punctul de vedere, dacă nu anume materialist, atunci cel puțin punctul de vedere al bunului simț Și chiar „principiul identificării” care este de origine berkeleiană capătă – întrucât deținerea unui corp material se dovedește a fi o condiție necesară identificării – o conotație materialistă În același timp, berkeleianismul este respins din cauza faptului că nu poate fi identificat „DU” Biblioteca „Runivers” sha”, această „realitate” de bază a idealismului subiectiv* Am vorbit deja despre posibilitățile unei interpretări idealiste a „metafizicii descriptive”, posibilitățile deschise de aceasta, precum și de multe alte varietăți de „bun simț” și „realism naiv” Dar să punem întrebarea într-o formă mai generală: se află acest concept cel puțin într-o oarecare măsură la nivelul materialismului modern? Rezolvă vreo problemă filozofică modernă cardinale? Pare imposibil să dai un răspuns pozitiv la această întrebare * Confirmăm concluzia că conceptul lui Strawson aparține „filozofiei bunului simț” (nu în sensul tehnic al cuvântului, asociat de obicei cu școala scoțiană), citând „Concluzia” cărții „Individuals” a lui P Strawson: „ la începutul acestei cărți, am încercat să dezvălui poziția centrală ocupată între lucrurile individuale de corpurile materiale Acţionează, din punct de vedere al identificării, ca principalele organe separate Mai târziu, le-am adăugat, ca principale, într-un alt sens, deși legat de primul, categoria de persoane Admiterea acestei categorii ca originală în neproducibil este o condiție necesară pentru apartenența noastră la lumea non-solipsistă Atunci, dacă schema noastră de lucruri include o schemă a lumii spațiu-timp general a lucrurilor individuale, atunci se pare că locul central între lucrurile individuale ar trebui să fie acordat corpurilor și personalităților materiale Ele trebuie să fie lucruri primare separate În ultima parte a cărții m-am ocupat de sarcina mai generală de a încerca să explic poziția centrală ocupată de particularități în rândul indivizilor în sensul cel mai larg și logic al cuvântului Adunând aceste două rezultate împreună, obținem poate o explicație rațională a poziției centrale a corpurilor materiale și a personalităților la indivizii medii, adică în rândul lucrurilor în general De asemenea, am remarcat și am explicat parțial legătura strânsă dintre ideea de individ în sens logic și ideea existenței a ceea ce există; și astfel s-ar fi putut găsi o bază pentru aceasta în ideea că persoanele și corpurile materiale sunt ceea ce există primordial De parcă nu ar exista nicio îndoială că aceste lucruri, despre care am încercat să le dau o explicație rațională, sunt într-un fel credințele (credințele), și foarte încăpățânate, ale multor oameni de la primul nivel de reflecție și ale unor filozofi la un nivel de reflecție mai rafinat; deși mulți alți filozofi, poate la un nivel și mai rafinat, le neagă sau par să le neagă Este greu de văzut cum se poate argumenta în favoarea unor astfel de credințe decât arătând acordul lor cu schema conceptuală cu care operăm, arătând cum reflectă ele structura acestei scheme Astfel, dacă metafizica este căutarea unor motive bune, rele sau indiferente pentru ceea ce credem instinctiv, atunci nu a fost metafizică” ( , cap - ) Biblioteca „Runivers” Răspunsul negativ decurge deja din limitările „lingvistice” ale doctrinei lui P Strawson, care de fapt îi închide calea de a fundamenta obiectivitatea cunoaşterii umane despre lumea obiectivă „Metafizica descriptivă” este căutarea fundamentelor lingvistice ale credinței noastre instinctive în existența corpurilor și personalităților materiale, în existența unor lucruri separate Tot ceea ce poate spune un filozof despre lume este ceea ce poate fi dedus din structura limbajului obișnuit Dar nu este suficient? Nu mult, fără îndoială Și ceea ce a făcut deja P Strawson însuși nu depășește propunerile foarte banale despre lucruri individuale, adică personalități și corpuri materiale Adevărat, chiar și aici este o gură de aer proaspăt în comparație cu atmosfera stagnantă a „filozofiei analitice”; dar cu greu se poate spune altceva decât: „S-a spart gheața, domnilor juriului ” „Metafizica descriptivă” a lui P Strawson este extrem de superficială și în rezolvarea altor probleme filozofice Definind personalitățile și corpurile materiale ca indivizi „de bază”, el arată că semnele care le denotă sunt necesare în limbaj; introducerea lor aduce avantaje enorme față de un limbaj care nu le conține Totuși, subiectele „neparticulare” sunt și ele necesare, deși empiristii obiectează la acest lucru Acestea sunt concepte generale care denotă tipurile logice de indivizi Totuși, principiul identificării trebuie să se aplice și acestora: ele trebuie să fie reductibile prin „referință identificativă” la grupuri de indivizi Problema complexă și profundă a relației dintre individ, particular și universal se reduce astfel la o afirmație săracă și destul de banală despre prezența în limbaj a unei „scheme conceptuale” care implică atât indivizi, cât și termeni generali care denotă clase de indivizi Și aici lipsește chiar și obiecția împotriva nominalismului, pe care L Wittgenstein a prezentat-o, spunând că nominalismul s-a înșelat interpretând toate cuvintele ca nume (vezi , p ) Nu are sens să analizăm în continuare „metafizica descriptivă” a lui P Strawson, care combină în mod eclectic recunoașterea corpurilor și personalităților materiale, care se întoarce la bunul simț, asociat cu unele dintre ele, și ideea semi-kantaniană a lingvisticii predeterminare a acesteia Biblioteca „Runivers” realitate O întrebare mai serioasă este de ce analiza lingvistică, inclusiv sub forma „metafizicii descriptive”, a dobândit o poziție dominantă în esență în filosofia engleză modernă Răspunsul poate fi obținut, cred, ca urmare a unei comparații a sarcinilor și metodelor cercetării filozofice și lingvistice Sensul filozofiei lingvistice a lingvisticii poate fi înțeles în cadrul polemicii care s-a desfășurat în jurul problemelor limbajului în lingvistică și filosofia secolului nostru Limbajul este o formațiune complexă care servește ca mijloc și formă de obiectivare a idealului În același timp, în primul rând, există și faptul că „nici gândurile și nici limbajul nu formează în sine un regat aparte nu sunt decât manifestări ale vieții reale” ( , vol , p ) Cu toate acestea, rolul principal al limbajului ca principal sistem de semne specifice în procesul cognitiv, în stocarea și transmiterea informațiilor, în reglarea comportamentului uman poate fi foarte ușor absolutizat și interpretat în sensul rolului său determinant în aceste procese Dacă în idealismul clasic acest rol determinant a fost atribuit gândirii (sau conștiinței în general), atunci în neopozitivism a fost atribuit tocmai în limbaj - mai întâi științific, iar apoi, în filozofia lingvistică, limbaj obișnuit Cel puțin două împrejurări au contribuit la această schimbare în cercetarea filozofică de la problemele ființei și cunoașterea ei la problemele limbajului În primul rând, legat de dezvoltarea rapidă a științelor naturale și de „înflorirea” filosofiei ca doctrină a „lumii în ansamblu” a unor zone din ce în ce mai noi, situația în care filosofia s-a dovedit, în opinia lui Windelband, a fi ca Regele Lear, care și-a împărțit proprietatea copiilor și a fost aruncat cerșetori pe stradă Una dintre cele mai acceptabile soluții s-a dovedit a fi aceasta: filosofia continuă să studieze „lumea ca întreg”, continuă să studieze „totul”, dar într-un mod diferit față de alte științe; studiază „totul” în esența sa ca sens, sau „idee”, „eidos” Propusă de Husserl, această atitudine capătă un conținut mai „pozitiv” în neopozitivism: nu vom vorbi despre „sensul lumii”, ci despre sensul expresiilor lingvistice În al doilea rând, criza unui subiect cunoscut a contribuit la întoarcerea filozofiei către limbaj Biblioteca „Runivers” cadrul obiectiv-idealist din teoria cunoașterii, conform căruia doar stările de conștiință, senzațiile sunt disponibile cunoașterii Antipsihologismul, care s-a răspândit de la începutul secolului al XX-lea în epistemologia idealistă, forțați să caute unele obiectivări ale acestor stări de conștiință și ele, în mod firesc, s-au găsit în limbaj Drept urmare, „lumea” nu a mai fost înțeleasă ca totalitatea senzațiilor (chiar sub forma unui „complex de elemente” al empiriocriticii), ci cea care se exprimă „în cărți tipărite” (H Cohen) , adică ceea ce este exprimat în limbă și în această limbă Și dacă neo-kantienii sunt și mai interesați de ceea ce este exprimat într-o limbă dată (limbajul științei în primul rând), atunci neopozitiviștii, care raportează acest conținut la sfera științelor naturale și a științelor concrete în general , au fost interesați în primul rând de ceea ce se exprimă în limbă, latura formală a problemei Urmând C Ogden și A Richards, care în lucrarea lor The Meaning of Meaning ( ) au dezvoltat teoria referinței sau corelarea unui simbol cu fapte unice ale experienței și au împărțit toate semnele în descriptive (simbolice) și emotive (exprimând emoții), neopozitivism și dezvoltă diverse forme ale doctrinei sensului, de la principiul verificării pozitivismului logic până la „asemănări de familie” și „referință identificativă” a filosofiei lingvistice Dar dacă studiile din domeniul „sensului sensului” încă se încadrează în general în sfera cercetării filozofice, deși nu o epuizează, atunci studiul a ceea ce este exprimat în limbaj este deja o ieșire clară în sfera lingvisticii ca atare Am menționat această problemă mai sus în legătură cu problema relației dintre limbaj și „metafizică” În centrul acestei probleme ca problemă reală a lingvisticii - și indirect a filozofiei limbajului - se află reflectarea efectivă a structurii realității în structura limbajului, „premise ontologice”, acționând ca „presupune idealizate privind sistemul de obiecte care pot fi discutate în acest limbaj” (vezi , p ) Dar aceste „presupuneri ontologice” nu trebuie confundate cu o anumită viziune asupra lumii/l exprimată cu ajutorul unui limbaj dat și nu trebuie atribuite funcțiilor unui dictat de viziune asupra lumii Dacă acest dictat ideologic este încă posibil într-un anumit Biblioteca „Runivers” într-o oarecare măsură pentru a vedea în primele etape ale dezvoltării societății, când în reprezentările mitologice și magice limbajul nu era delimitat de realitate, atunci pe măsură ce limbajul se dezvoltă și devine mai tehnic, cuvintele devin tocmai mijloacele de transmitere a conținutului Din partea istoriei conștiinței sociale, aceasta se datorează faptului că „ideologia exprimată în limbaj este înlocuită de ideologia exprimată prin limbaj” ( , p ) Iar limbajul ca mijloc de exprimare a ideologiei (conținut ideologic, „ontologie”) rămâne în primul rând subiectul lingvisticii și doar indirect al filosofiei În același timp, limbajul acționează ca un model al realității descrise Astfel, folosind „limbajul” mecanicii clasice, nu facem doar „presupune ontologice” care ne permit să fixăm și să descriem doar procese mecanice, adică deplasări spațiale ale corpurilor sub acțiunea forțelor externe În același timp, construim un model destul de definit al lumii, unde nu există și nu poate exista („limbajul nu permite!”) alte procese Cunoscutul model de „om-mașină” apare în acest sens tocmai ca rodul reflecției viziunii asupra lumii bazată pe poziția privilegiată a mecanicii și a „limbajului” ei în știința secolelor XVII-XVIII Dar, strict vorbind, limbajul mecanicii în sine nu stă la baza unui astfel de model Se bazează pe conceptul semnificativ de mecanică, care este exprimat în această limbă (și derivat în această limbă) Esența sa este reducerea tuturor celorlalte concepte de fond (să zicem, conceptul fenomenal de senzație) la mecanică („calități primare”), și nu o analiză a limbajului mecanicii pentru a afla ce se poate spune cu ajutorul ei După ce ideea posibilității unei astfel de reduceri a fost depășită, reducționismul mecanicist a murit mult timp Filosofia lingvistică, pe de altă parte, pornește în mod conștient tocmai de la limbaj ca model (un set de modele, diverse „jocuri de limbaj”) al „lumii” P Strawson, așa cum am țesut, după ce și-a asumat un nucleu stabil al limbajului obișnuit, l-a prezentat ca un model stabil al lumii, conform căruia se poate construi „metafizica descriptivă”, adică a judeca structura lumii Pare un mod simplu și destul de logic Dar numai la prima vedere Biblioteca „Runivers” Pe de o parte, „nucleul sustenabil” despre care vorbește Strawson se dovedește a fi extrem de abstract și răutăcios Strawson a putut deduce din aceasta, după cum am văzut, doar nevoia de a recunoaște „indivizii de bază” - lucruri materiale și persoane Pe de altă parte, deja limbajul natural are capacități de modelare colosale în sensul că este activ, deoarece conține posibilități expresive și productive emoțional, relații sistemice, motivații lingvistice interne etc , atât formale, cât și semnificative (vezi , p ) - ) Situația este dublu complicată de faptul că limbajul modelează atât o anumită structură generală a „lumii” sale, cât și punctul de vedere al observatorului (agentul acestui mesaj lingvistic) Toată această bogăție nu poate fi rezumată în coloanele „metafizicii descriptive” în sensul lui P Strawson; dar apare neapărat ca parte integrantă a „ontologiei limbajului” Totuși, aceasta este tocmai „ontologia limbajului”, o expresie a structurii și funcțiilor sale, pe care trebuie să o distingem de acele structuri obiective ale lumii și ale societății care se exprimă cu ajutorul unei limbi date Și dacă primele sunt studiate de o disciplină specială, lingvistica structurală și ramurile ei, atunci cele din urmă sunt studiate - ținând cont, desigur, de prima - de filozofie Putem deduce din aceasta o consecință de aceeași ordine ca și consecințele care decurg din criza metodei mecaniciste și a perspectivei lumii A transforma „limbajul” unei științe, precum și „limbajul în general”, limbajul cotidian și obișnuit, într-un sistem privilegiat pe baza căruia se construiește „metafizica” înseamnă, într-un fel sau altul, a cădea în reducționism, care, după cum a arătat practica dezvoltării științei și ideologiei, duce inevitabil la o fundătură Limbajul obișnuit, precum sistemele secundare de modelare * O serie de observații și concluzii interesante sunt făcute cu privire la aceste probleme de Yu M Lotman în lucrarea sa „Structura unui text artistic” (Moscova, ) Așadar, el vorbește despre relația în limbajul funcțiilor comunicative și de modelare, arătând cu exemple concrete diferența dintre modelele spațiului etic sau cromatic al limbilor ruse vechi și ale rusului modern (pp - ), ierarhia stilurilor în ea (p ), posibilitatea dezvăluirii unei singure realități într-o multitudine de interpretări („A Hero of Our Time” de Lermontov) sau dezintegrarea realității într-o multitudine de interpretări (Thick, Pirandello) ( vezi p ) Biblioteca „Runivers” (de exemplu, limbajele artistice), pun multe probleme importante și complexe pentru filosof Cu toate acestea, spre deosebire de problemele unui lingvist, aceasta este, în primul rând, problema exprimării cunoștințelor despre lume cu ajutorul unei anumite limbi Filosoful este interesat nu atât de întrebarea cum sunt exprimate, cât și de ce anume se exprimă folosind acest limbaj În al doilea rând, soluția acestei întrebări presupune prezența unui sistem privilegiat - un sistem de cunoaștere științifică despre natură și societate - ca bază pentru activitatea constructivă a filosofului În al treilea rând, filozoful se ocupă de legătura dintre „ontologii de limbaj” specifice cu particularitățile existenței sociale a oamenilor Mai mult, aici ne putem ocupa de o direcție diferită de cercetare: de la fenomene și structuri sociale cunoscute nouă până la specificul acestei „ontologii a limbajului”, sau de la „ontologia limbajului” până la specificul relațiilor sociale necunoscute nouă, în cadrul care a apărut această limbă Dacă lingvistica structurală poate face abstracție de la acest factor, atunci în filozofie ea iese în prim-plan* • O idee interesantă a fost exprimată cu această ocazie de unul dintre cei mai mari reprezentanți ai structuralismului francez, Michel Foucault, într-un interviu acordat acestuia în mai În orice mesaj lingvistic, crede el, „sistemul lingvistic este exprimat - nu subiectul Înainte de orice existență umană, înainte de orice gândire umană, în conformitate cu aceasta, există o oarecare cunoaștere, un sistem pe care îl redescoperim Ce este acest sistem anonim fără subiect care gândește? „Eul” este distrus (amintiți-vă de literatura modernă) – este vorba despre descoperirea a ceea ce „este” (es gibt) Există „om” (impersonal - A B ) Ei gândesc (man denkt) în cadrul unui sistem de gândire anonim și coercitiv, și anume, un sistem de gândire al unei anumite epoci și al unui anumit limbaj Această gândire și acest limbaj au propriile lor transformări Sarcina filozofiei moderne și a tuturor disciplinelor teoretice pe care le-am enumerat (lingvistică, antropologie, istorie, etnografie - A B ) este de a aduce înapoi în lumină această gândire, care precede orice gândire, acest sistem, care precede orice sistem Din ea, gândul nostru „liber” apare și clipește pentru o clipă” (Alternativa Zeitschrift fur Literatur und Diskussion Juni, , S ) După ce a indicat că sistemul modern de gândire este asociat cu alienarea, care elimină subiectul însuși, Foucault reduce totuși sarcina filosofiei la dezvăluirea „sistemului de gândire și limbaj” care ne determină gândirea Dar el nu vede că mijloacele aceluiași limbaj sunt formulate de alte sisteme de vedere asupra lumii care sunt opuse atitudinilor de mers ale conștiinței burgheze Aparent, ideea nu este doar în acest sistem, ci mai degrabă, nici chiar atât în el, ci în faptul că limbajul „tehnic” modern are capacitatea de a mai mult Biblioteca „Runivers” Dar acesta este ceva ce phi lingvistic nu vrea să observe loofie care hrănește iluzia „neutrității ideologice” Vom încerca să risipim această iluzie în secțiunea următoare FILOZOFIA LINGVISTICĂ CA IDEOLOGIE Conținutul ideologic al filosofiei lingvistice, ca și al oricărui neopozitivism, este mascat de un cadru fundamental „anti-metafizic”, menit nu numai să excludă elementul de viziune asupra lumii al științei naturii, ci și să excludă din conținutul filosofiei toate „ideologice” ” elemente care ar putea da naștere la calificarea social-clasă Dar analiza critică este capabilă să realizeze o asemenea calificare identificând, în primul rând, relația dintre filosofia lingvistică și morala și etica, în al doilea rând, relația acesteia cu religia și, în al treilea rând, prin clarificarea atitudinilor și orientărilor socio-politice care afectează atât înțelegerea filozofiei și în relația acesteia cu factorii sociali menționați mai sus În legătură cu filozofia lingvistică cu moralitatea, se constată o anumită schimbare a accentului în comparație cu cea predominantă în neo pozitivismul anilor și cu o interpretare emotivistă a eticii Pe baza distincției dintre limbajul descriptiv și emotiv introdusă de Ogden și Richards (vezi G , p ), neopozitivismul a susținut că afirmațiile morale sunt lipsite de sens științific, dar exprimă moral emoții și au un impact emoțional asupra celor cărora le sunt adresate Astfel, afirmațiile morale se dovedesc a fi un mijloc de comunicare emoțional-comportamentală, legat de transmiterea de informații semnificative, dar nereductibil la aceasta (vezi , str - ) În forma extremă a acestei opoziții, găsită la L Wittgenstein, se exprimă ideea unei incompatibilități formale și complete exprima mai degrabă prin mijloacele sale decât prin structura sa Mai mult, analiza limbajului și a gândirii nu va înlocui niciodată acțiunea socială De la analiza lingvistică la „limbajul moravurilor” Biblioteca „Runivers” stiinta si etica „ Nu putem scrie o carte științifică”, a scris el, „al cărei subiect ar putea fi ceva esențial ridicat deasupra tuturor celorlalte subiecte Pot să-mi descriu sentimentul cu o metaforă: dacă poți scrie o carte despre Etică care este într-adevăr o carte despre Etică, atunci această carte ar arunca în aer toate celelalte cărți din lume Cuvintele noastre, așa cum le folosim în știință, sunt vase care pot transmite doar sens și sens, sens natural și sens Etica, dacă este ceva, este supranaturală, iar cuvintele noastre vor exprima doar fapte; la fel cum o ceașcă de ceai ar conține doar o ceașcă de apă, chiar dacă aș turna în ea un galon întreg” ( , nr , p ) După cum se arată în literatura marxistă, emotivismul în etică, pe de o parte, a opus etica științei și, pe de altă parte, a transformat-o într-o formă de propagandă apologetică: „ de la negarea raționalității ideilor valorice, emotiviștii trec în cele din urmă pentru a-și afirma iraționalitatea Nihilismul negativist în raport cu ideologia este înlocuit cu cinismul „pozitiv”, devine o justificare a „dezumanizării” individului, realizată în practica procesării conștiinței de masă” ( , p ) Desigur, o atitudine atât de sinceră nu ar putea să nu devină învechită destul de repede Mai întâi, în anii , a avut loc o „înmuiere” a tezelor emotiviste, mai întâi în ceea ce privește stabilirea unei legături între atitudinea morală și „modul de comportament” al unei persoane în societate, apoi – și recunoașterea posibilității unei justificări raționale a afirmațiilor morale (vezi , pp - ) Cu toate acestea, o schimbare semnificativă a atitudinii față de morală a fost realizată în cadrul neopozitivismului doar prin filozofia lingvistică Esența acestei întorsături a fost că locul modelului logic universal al utilizării „emotive” a limbajului este ocupat de descrierea formelor de limbaj cotidiene utilizate în anumite situații Morale Și întrucât această utilizare este norma, devine posibil să se pună problema, dacă nu a adevărului, atunci măcar de fundamentare, raționalizare sau, folosind termenul R al lui R Hear Nage), „universalizabilitatea” declarațiilor etice (" g A S Bogomolov Biblioteca „Runivers” Ca urmare, analiștii lingvistici ajung la concluzia că afirmațiile morale sunt semnificative, permit posibilitatea justificării și sunt condiționate social, legate de practica socială (vezi , p ) Progresul în comparație cu etica emotivistă este evident aici Totuși, cum arată conținutul pozitiv al acestor atitudini? Ce sunt, conform filozofiei analizei lingvistice, semnificația, justificarea și condiționarea socială a afirmațiilor morale? Condiționarea socială, conform tradițiilor analizei lingvistice, nu înseamnă altceva decât condiționare prin practicarea limbajului obișnuit Prin urmare, „funcția filozofiei morale este de a ne ajuta să gândim mai bine chestiunile morale, dezvăluind structura logică a limbajului în care este exprimat acest gând”, scrie R Hear (citat în: , p ) Semnificația declarațiilor morale, la rândul său, este asociată cu caracterul lor prescriptiv, adică cu capacitatea de a recomanda un anumit comportament După cum scrie A Moptefiore, „a recomanda ceva nu înseamnă a-l descrie, nu înseamnă a afirma un fapt sau a face o afirmație despre ceva Aceasta înseamnă a da o evaluare pozitivă” ( , p ) Întrucât natura evaluării este determinată nu de fapte, ci de convingeri morale, „adevărul unei judecăți de valoare este complet independent de orice observații de fapt în general” ( , p ) În fine, validitatea sau raționalitatea unei afirmații morale constă în faptul că aceasta poate fi „universalizată”, adică prezentată ca derivată a unui principiu general Repetând ideea imperativului categoric kantian, R Hear a scris: o afirmație este universalizabilă dacă „îndeamnă logic vorbitorul să emită o judecată similară cu privire la tot ceea ce este complet sau în aspecte esențiale asemănător cu subiectul judecății inițiale” (citat în: , p ) Astfel, afirmațiile limbajului moral diferă de cele științifice (factuale) prin trăsături logice precum prescriptivitatea și universalizarea Dar ele pot fi valabile numai cu condiția ca prescripția să poată fi universalizată, adică dacă este posibilă o reconciliere a contrariilor Bibliotecile „Runivers” interese, toleranța reciprocă universală este fezabilă, iar „idealele fanatice” care nu permit o asemenea toleranță pot fi eliminate M Cornforth crede pe bună dreptate că o astfel de întorsătură a lucrurilor „îl scoate brusc pe filosoful lingvistic din închisoarea academică și îl aruncă în plinul disputelor și conflictelor vieții externe” ( , p ) Dar adevărul este că un filozof lingvistic, ca filozof lingvistic, nu poate rezolva în principiu problemele de fond ale unui ideal moral, ale unui sistem moral, ale unei alegeri morale Dacă le rezolvă, atunci doar ca „persoană privată”, și nu în ordinea activității sale profesionale Ca filosof moral, el se limitează la o analiză preliminară a limbajului moralității, așa cum pozitivistul logic se limitează la o analiză logică a limbajului științei Dar, la fel cum în spatele analizei logice a limbajului științei se află o anumită concepție epistemologică și de viziune asupra lumii – știm deja că acesta este idealism subiectiv și agnosticism – tot așa în spatele analizei lingvistice a limbajului moralității se află o concepție socială strict definită - liberală individualismul burghez Însuși faptul că o condiție necesară pentru universalizarea prescripțiilor morale este reconcilierea intereselor opuse și eliminarea „fanatismului” care nu permite o asemenea reconciliere, ne oferă cheia rezolvării problemei condiționării sociale a filosofiei lingvistice Este o filozofie menită să păstreze ordinea existentă În același timp, această conservare este concepută tocmai ca implementarea unor măsuri liberal-democratice care nu implică, așa cum presupune fascismul, suprimarea forțată a celor care nu sunt de acord Filosoful lingvistic face apel la „omul ca om”, la dorințele și înclinațiile sale, înțelese ca „dorințele și înclinațiile rasei umane” Și, firește, posibilitățile de reconciliere a intereselor sunt foarte limitate: astfel, potrivit Hear, ar trebui să vorbim despre reconcilierea intereselor indivizilor, de exemplu, fumători și nefumători, realizată prin stabilirea unor vagoane separate pentru aceștia Dar morala este un fenomen social care nu privește doar indivizii, ci mai presus de toate clasele Si domnule- • Biblioteca „Runivers” Lingvistic filozofie și religie atitudinile existente ale conștiinței sociale, inclusiv atitudinile morale, sunt atitudinile clasei conducătoare Iar reconcilierea aici este departe de a fi întotdeauna posibilă; mai mult, este imposibil, în primul rând, în întrebările cele mai profunde și semnificative ale existenței sociale a omului În consecinţă, conceptul etic al analiştilor lingvistici se bazează pe un argument moral, conform căruia, după cum scrie M Cornforth, „implementarea idealurilor este justificată din punct de vedere moral doar în măsura în care nu afectează interesele existente Dar dacă idealurile sociale sunt de fapt legate de interese, atunci rezultă, din nou și din nou, că un astfel de raționament moral este puternic înclinat către status quo-ul social” ( , p ) Analiza lingvistică în etică recunoaște diferențele decisive dintre limbajul moralității și limbajul științei, constând în caracterul prescriptiv al primei Dar limbajul moralității împărtășește această trăsătură cu limbajul religios Acest „fapt” a fost stabilit de Wittgenstein, care a notat în „Prelegerile sale despre etică” că a scrie sau a vorbi despre chestiuni etice și religioase înseamnă „a alerga împotriva granițelor limbajului” Această împingere în pereții cuștii noastre este un exercițiu complet, absolut fără speranță” ( a, nr , p ) Dar aici vorbeam despre limbajul științific, care este singura limbă pe care o poate vorbi un om de știință Dacă dorim, în etică sau religie, să spunem ceva despre valoarea vieții, despre binele sau valoarea absolută, crede Wittgenstein, nu adăugăm nimic „cunoștințelor noastre în niciun sens Dar aceasta este dovada unei tendințe a spiritului uman, pe care eu personal nu pot decât să o respect” ( a, nr , p ) Dar, în acest caz, este logic să acceptăm - mai ales având în vedere schimbările în doctrina lui Wittgenstein asociate cu adoptarea conceptului de „jocuri de limbă” - existența unor limbaje speciale ale moralității și religiei Am vorbit deja despre limbajul moralei În mod similar, filosofia lingvistică tratează limbajul religios Adevărat, Wittgenstein a insistat asupra incompatibilității limbajelor științifice și religioase, subliniind că afirmațiile religioase nu le pot contrazice în mod semnificativ pe cele științifice (vezi , p ) Dar deja R Braithwaite în Biblioteca „Runivers” În lucrarea sa The Empirist's View of the Nature of Religious Faith, el susține că „nu este mai necesar ca un filozof empiric să explice aplicarea unei afirmații religioase luate în afară de alte declarații religioase decât să dea sens unei ipoteze științifice izolate de alte ipoteze științifice” ( , p ) Cu alte cuvinte, nu este acceptată o declarație religioasă separată, ci un sistem de declarații religioase, un limbaj religios în ansamblu Dar adoptarea acestui limbaj, așa cum susține John Wisdom, implică credința în Dumnezeu ca parte integrantă a universului Trecând în revistă colecția New Essays in Philosophical Theology ( ) publicată de pozitivistul A Flew și teologul A McIptire, el a scris că cartea pune în principal întrebarea naturii logice a unor întrebări precum „Există Dumnezeu?”, nu întrebarea în sine „Sunt întrebări concrete? Și dacă da, ce fel de fapte ar susține un răspuns afirmativ și ce fel ar fi unul negativ? Și dacă acestea nu sunt întrebări concrete, atunci ce fel de întrebări sunt? Poate că acestea sunt întrebări care necesită nu atât cercetare, cât și soluții? ( , p ) Și el însuși răspunde la întrebare în ultimul sens: este nevoie de o soluție, de altfel, una „metafizică” „Sunt gata să admit”, scrie Wisdom, „că aici metafizica nu este mai puțin periculoasă, dar mai puțin superfluă decât de obicei” ( , p ) Căci „inocența noastră metafizică în acest domeniu s-a pierdut deja”, adică, pentru a spune simplu, există deja o viziune religioasă larg răspândită Și în al doilea rând, religia, precum matematica sau orarele trenurilor, nu are nevoie de dovezi ale fundamentelor sale filozofice „Matematicienii nu au nevoie de filozofia matematicii, iar celor care întreabă despre ora plecării trenurilor către oraș nu ar trebui să le pese de filosofia lumii exterioare Dar atunci întrebările lor aparțin tipului asupra căruia avem control total” ( , pp - ), în special în religie Bazele filozofice sunt luate pe credință, la fel cum un matematician ia pe credință regulile calculului, sau un călător preia mișcarea trenurilor În același timp, adoptarea unei anumite imagini - religioase - a lumii este necesară pentru utilizarea unui limbaj religios „Mi se pare”, scrie Wis- Biblioteca „Runivers” doi - că o anumită credință cu privire la ceea ce este mr aparține esenței religiei” ( , p ) Dar pe ce temei acceptăm această imagine religioasă a lumii? Conform Înțelepciunii, pur și simplu pe baza sentimentului; S Tulmin face apel la moralitate, crezând că numai religia poate rezolva problemele ultime ale moralității " În acele întrebări de datorie care nu pot fi justificate mai departe din punct de vedere al eticii, religia este cea care ar trebui să ne ajute , / În toate aceste cazuri, deci, răspunsurile religiei sunt semnificative chiar și atunci când resursele etice justificarea sunt epuizate ”(citat de: , p ) Astfel, cercul este închis „Neutralitatea” viziunii asupra lumii a pozitivismului logic, exprimată în „ecuația” drepturilor religiei și ateismului științific precum și a construcțiilor „metafizice”, trece în filozofia lingvistică în primatul religiei în întrebările „practice” Așa cum la Kant formalismul imperativului categoric a dat naștere „postulatelor rațiunii practice” – liberul arbitru, nemurirea sufletului și existența lui Dumnezeu – tot așa formalismul filozofiei lingvistice duce logic la religie, la fideism” care este pe deplin înarmat, are organizații uriașe și continuă să influențeze neclintit masele, întorcând în avantajul lor cea mai mică șovăială a gândirii filozofice” ( , vol , p ) Vorbind despre filosofia sa, L Wit-“Ojaa lasă totul, Genstein a rostit cuvinte semnificative: „Filosofia nu poate interfera în niciun fel cu utilizarea efectivă a limbajului; nu poate decât să-l descrie, până la urmă Căci ea nu-i poate da nicio bază Ea lasă totul așa cum este” ( , p ) Și problema nu se limitează la limbă sau matematică, așa cum spune direct Wittgenstein Vorbim despre filozofie ca atare, în principiu îngrădită de lume, de societate, de lupta de clasă Bineînțeles, filozofii analitici înșiși participă la activități sociale (de regulă, liberalii învecinați sau lucrătorii); M Cornforth notează că ei sunt „în cea mai mare parte progresiv liberali în concepțiile lor practice – o poziție tipică a lucrătorilor profesioniști din Marea Britanie” ( , p ) Dar, ca filozofi, ei vorbesc în toate întrebările sociale din poziția „cum este Biblioteca „Runivers” este”, poziții de menținere a status quo-ului Iar printre conceptele filozofice concurente ale societății burgheze moderne, care se completează reciproc, filosofia lingvistică ocupă un loc important: este o formă de scepticism moderat de viziune asupra lumii, menită să arunce o bună parte de petrol asupra valurilor furioase ale luptei sociale ale noastre timp „Ea”, scrie M Cornforth, „exprimă punctul de vedere al presupusului bun simț iluminat, reușind, în virtutea abilităților sale, în domeniul său și lăsând pe alții să reușească în al lor, crezând că dacă toată lumea face asta, atunci totul va merge bine pentru toată lumea în spiritul bunăvoinței reciproce și al compromisului Aceasta este o viziune care are rădăcini sociale destul de profunde în Marea Britanie” ( , p ) Nu este de mirare că „această filozofie este acum patronată, încurajată și domină complet universitățile britanice” ( , p ) Biblioteca „Runivers” CONCLUZIE Dezvoltarea filozofiei burgheze în Anglia în ultimul secol prezintă, după cum am văzut, un tablou complex În cadrul filosofizării idealiste, se formează concepte filozofice destul de eterogene, concurente și în același timp complementare, al căror spectru se află între doi poli - idealismul absolut, care a preluat steagul sfărâmat al filosofiei speculative și neopozitivismul (analitic) filozofie), acest dușman al oricărei speculații filozofice Dar prin anii ai secolului nostru, filosofia engleză a ajuns să fie destul de omogenă Dominația filozofiei lingvistice, care și-a stabilit dictatura în universitățile britanice în urmă cu aproximativ trei decenii, continuă Principalele caracteristici ale acestei filozofii au fost deja luate în considerare În concluzie, ele se rezumă la trei teze principale: problemele filozofice sunt înrădăcinate în utilizarea limbajului și acționează ca o patologie a limbajului obișnuit; activitatea filozofului este diagnosticarea și terapia fenomenelor patologice de acest fel; în sfârşit, filosofia astfel înţeleasă ar trebui să ne ajute să vedem lucruri banale ascunse de expresia verbală nefericită, „arătaţi musca din capcană de muşte”, după cum scria Wittgenstein Procedura filozofiei lingvistice este analiza, al cărei subiect nu sunt faptele, ci limbajul; scopul nu este descoperirea, ci clarificarea, nu adevărul, ci sensul Sloganul final al unei astfel de filozofii sunt cuvintele deja menționate ale lui L Wittgenstein: „filozofia lasă totul așa cum este” Iar modul de exprimare este evaziv, rezervându-și dreptul la o rezervă sau la fraze care o conțin în prealabil, clar ieșind, după o remarcă ironică Biblioteca „Runivers” K Popper, din teoria cunoașterii, care atribuie mai mari merite cognitive sintagmei „Știu că zăpada este albă” decât afirmației „zăpada este albă”; și, mai mult, meritul său înalt în afirmația: „în lumina tuturor temeiurilor pe care le am la îndemână, consider că este rațional să consider că zăpada este albă” (vezi a, nr , p ) Dominanța acestei filozofii în gândirea engleză modernă este de netăgăduit Dar nu există nicio îndoială că potențialul filosofic deja scăzut al analizei lingvistice a fost deja epuizat Două fapte mărturisesc acest lucru Unii sunt indicatori ai opoziției tot mai mari față de filosofia lingvistică venită din afara școlii Se poate spune că esența acestui proces este exprimată într-un articol al lui Clement Mandl, șeful Departamentului de Filosofie de la Universitatea din North Wales, publicat în lucrările celui de-al XIV-lea Congres Internațional de Filosofie Analiștii lingvistici, a scris el, sunt ca niște prizonieri din închisoare cărora li se permite să descrie modul în care oamenii liberi folosesc limbajul „Oamenii liberi sunt liberi să joace multe jocuri lingvistice; folosesc instrumente lingvistice pentru a face lucruri interesante din punct de vedere intelectual, cum ar fi explicarea, teoretizarea, rezolvarea problemelor Prizonierilor le este permis un singur joc monoton și le este interzis chiar să repare sau să ascuți uneltele folosite de cei liberi, căci sunt obligați să „lase totul așa cum este” Închisoarea pe care el (Wittgenstein - A B ) a fondat-o , este încă aglomerat, deși ușile îi sunt încă deschise Dar locuitorii săi sunt mai greu de identificat, pentru că au inventat o nouă limbă pentru a descrie modul în care învață engleza” ( , vol , p ) Acest nou limbaj reprezintă un alt grup de fapte care mărturisesc auto-descompunerea filozofiei lingvistice din interior Aceasta este transformarea analizei lingvistice în „analiza conceptelor”, „analiza categorială”; este o problemă de filozofie și credință; este, în sfârșit, renașterea „metafizicii descriptive”, deși sub forma derivării ei din structura limbajului Este indicativ faptul că, abandonând principiile lor inițiale, de exemplu, de la filosofia anti-metafizică, în favoarea filosofiei non-metafizice (vezi , p ), analiștii lingvistici afirmă că, de fapt, au ocupat întotdeauna astfel de poziții Deci, I Berlin, Oxford Pro- Biblioteca „Runivers” Un profesor care combină urmărirea analizei lingvistice cu „Sovietologia” a scris că filozofii analitici „și-au făcut ei înșiși pagube inutile în ochii celor neinițiați, declarându-și metodele „lingvistice” Fără îndoială, a fost o armă seducătoare și poate necesară în primele zile, când jargonul filozofic mergea necesita un antidot rapid și imediat Dar, desigur, filozofii nu vorbesc despre cuvinte ca despre cuvinte, ci despre concepte și categorii Cuvintele nu se disting de conceptele pe care le exprimă sau le implică: dar nu rezultă de aici că tot ceea ce este înaintea noastră este „doar cuvinte” — întrebări banale de utilizare logică a cuvintelor” (citat în: , p ) Nu este de mirare că Warnock, care îl citează, îl corectează imediat: termenul „lingvistic” poate fi regretabil, dar este „de asemenea destul de exact și, s-ar putea adăuga, sincer”, deși nu este bogat în informații (vezi , pp - ) Dar oricum ar fi, „gheața s-a spart” Care este soarta viitoare a filosofiei engleze - este prea devreme pentru a spune Fără îndoială pentru un observator atent, descompunerea filosofiei lingvistice, încercările ei de a reveni cumva la problemele filozofice tradiționale, mărturisesc și ele căutarea unor noi căi Dar nu există încă un program coerent pentru noua cale în vedere Nu putem vorbi decât de anumite tendințe indicative care își fac loc în gândirea filozofică engleză În primul rând, aceasta este renașterea interesului de lungă durată, niciodată stins complet, deși oarecum stins în anii și , pentru întrebările filozofice ale științelor naturale Dovada acestei renașteri a fost organizarea în a unui nou jurnal filosofic, British Journal for the Philosophy of Science, în jurul căruia s-au unit filosofii englezi și oamenii de știință naturală, investigând problemele metodologice, logice și filozofice ale științelor naturale Determinată în principal de principiile teoretice ale idealismului „fizic”, opera lor prezintă totuși un interes filozofic considerabil și o anumită valoare științifică prin însuși faptul că găsim în ea o contrabalansare solidă la izolaționismul „lingvistic” al analiștilor moderni Nu mai puțin importante sunt motivele materialismului natural-științific care își croiesc drum prin această activitate Biblioteca „Runivers” Aceste motive sunt deosebit de caracteristice lucrărilor dedicate problemelor spațiului și timpului, cosmogoniei și cosmologiei Cititorul sovietic este familiarizat cu monografia lui J Whitrow „The Natural Philosophy of Time” ( ), care conține o critică profundă a conceptelor idealiste ale timpului (Platon, Kant, B Russell, W James, S Alexander , F Bradley, J McTaggart, A Ayer și alții) Din punctul de vedere al materialismului din științe naturale, el construiește o „filozofie naturală a timpului” bazată pe existența tranzițiilor și schimbărilor în timp real (vezi J Whitrow Natural Philosophy of Time M , Progress, , p ) Indicativ în acest sens este și conceptul cosmologic al lui G Bondi, dezvoltat de acesta în colaborare cu F Hoyle și T Gold, în care, potrivit lui G Bondi, „întrebarea în discuție este filozofică, dar răspunsul la aceasta are un interes fizic imens” ( , p ) A doua tendință, despre care, în opinia noastră, putem vorbi este cea neîntreruptă în Anglia secolului XX tendință realistă Reprezentată până de curând în activitățile C Broad și G Price, a primit sprijin puternic din străinătate Astfel, cartea filozofului australian D Armstrong „The Materialistic Theory of Consciousness” ( ), care rezumă opiniile dezvoltate de o serie de filosofi din Statele Unite (H Feigl, P Feyerabend) și Australia (D Smart, W Loc) Acest concept în general realist încearcă să dezvolte o „teorie materialistă a conștiinței” pe baza variantelor moderne de fizicism și behaviorism Sensul său este că „procesele mentale sunt procese pur fizice în sistemul nervos”, în timp ce o persoană nu este *nimic decât un obiect material” ( , p ) O critică detaliată a conceptelor idealiste ale conștiinței, o legătură strânsă cu problemele și realizările fiziologiei și psihologiei moderne, în ciuda elementelor evidente de materialism vulgar și pozitivism (fizicalism), fac această linie de dezvoltare a filosofiei în Anglia destul de promițătoare Dar ambele tendințe menționate mai sus suferă de un dezavantaj - naturalismul, care dă naștere la o subestimare fatală a fundamentelor sociale și cultural-istorice Biblioteca „Runivers” abordarea problemelor filozofice și a filozofiei însăși Desigur, nu este vorba despre excluderea problemelor sociale, deși acesta este un element esențial al doctrinelor neo-pozitiviste, realiste și al altor doctrine filosofice Vorbim despre însăși înțelegerea filozofiei ca știință a cunoașterii umane (și nu doar științifice, adică abstract-logice), a omului ca ființă socială, a conștiinței umane ca fenomen socio-istoric etc Toate aceste probleme au intrat în filozofie odată cu marxismul și sub influența sa decisivă Dar în Anglia au fost dezbătute într-o oarecare măsură doar în legătură cu filosofia politică a idealismului absolut englez Iar linia principală aici este încercările de a contura legăturile idealismului absolut (în special TX Green) cu modernitatea, cu conceptele de „societate bunăstare” în principal Aceleași probleme filozofice care apar aici sunt interpretate în spiritul lui R Collingwood, iar prin el – neohegelianismul italian (B Croce) În același timp, în Anglia de la sfârșitul secolului al XIX-lea există o tradiţie marxistă continuă şi fructuoasă în filozofie Ea este reprezentată în activitățile social-democraților britanici de la începutul secolului, care singuri „au desfășurat timp de decenii propagandă și agitație sistematică în spirit marxist” ( , vol , p ) Este suficient să-l numesc pe Harry Quelch Este continuat și dezvoltat de figuri proeminente și teoreticieni ai Partidului Comunist din Anglia - G Pollitt, P Dutt, J Gollan ş a O contribuţie importantă la filozofia marxistă a avut-o filosofi marxişti precum R Fox, D Guest, T Jackson, M Cornforth Pe baza realizărilor științei naturale moderne și a istoriei științei, J Bernal a dezvoltat materialismul dialectic și istoric În istoria filozofiei, J Thompson este ghidat de principiile marxiste Cu toate acestea, burghezia britanică și ideologii ei fac tot ce le stă în putință pentru a împiedica răspândirea ideilor marxiste Filozofilor marxişti, de fapt, să închidă calea predării în universităţi; Marxismul este „studiat” acolo din transcrierile sale în scrierile a numeroși „marxologi”, precum Lord Acton, care a proclamat marxismul „iluzia epocii”, denumindu-și astfel cartea; precum K Popper cu conceptul său de „societate deschisă” Biblioteca „Runivers” stva”, care se opune doctrinei marxiste a legilor dezvoltării sociale; precum George Lichtheim mângâindu-se cu ideea că marxismul „s-a dovedit a fi incompatibil cu scopurile sale ultime, care și-au dezvăluit astfel natura lor esențial metafizică, adică transcendentală și irealizabilă” ( , p ) Ca urmare a acestei propagande, opiniile asupra filosofiei marxiste comune intelectualilor britanici, ale căror interese, pretenții și activități determină atmosfera filozofică a Angliei de astăzi, sunt departe de adevăr Acestea includ, în primul rând, acea idee a marxismului ca un fel de „istoricism” care a fost propusă de Karl Popper și cu mâna sa ușoară - cu unele variații - se plimbă de la carte la carte Am văzut deja că aceasta este o parodie stupidă a marxismului, dar chiar și oamenii care sunt oarecum simpatici față de marxism văd „holismul” teoriei marxiste ca principalul obstacol în calea ei să devină un curent filozofic influent în Anglia (vezi Ch Taylor Marxismul ami Empirism, în: „British Analytical Philosophy”, Ed de B Williams şi A Montefiore, L , ) Cu toate acestea, acest argument nu are niciun temei Se știe că „holismul”, ca doctrină filozofică reală, și nu o trăsătură imaginară a „istoricismului” marxist, a fost formulat pentru prima dată în limba engleză de J H Smuts și a devenit întruchiparea ideologiei „integrității” a imperiului colonial britanic ( vezi , cap ) Ideea subordonării părții față de întreg și a individului față de stat, atribuită în mod nejustificat marxismului, pătrunde de fapt în învățătura filozofică și socio-politică a idealismului absolut englez, care s-a bucurat la un moment dat de o influență destul de largă Deci nu este vorba de „simpatiile empirice” ale filozofilor britanici, care ar exclude posibilitatea stabilirii de contacte între filosofia britanică și marxism Ideea este acea luptă de idei în care marxismul și diversele varietăți de ideologie burgheză se află pe părți opuse ale baricadelor și în care ideologii capitalismului modern investesc multă ingeniozitate, dexteritate și pricepere Și nu numai în apărarea atitudinilor lor ideologice, ci și în eliminarea „democratică” a rivalilor prin crearea unui „fier de fier” Biblioteca „Runivers” nici o cortină” de tăcere și dezinformare Având o idee, chiar și în spiritul fanteziei „marxologice”, a materialismului istoric, majoritatea filozofilor englezi au o idee extrem de slabă despre materialismul dialectic, teoria materialistă dialectică a cunoașterii, logica dialectică, filosofia științelor naturale și alte aspecte a filozofiei marxist-leniniste Este suficient să spunem că într-o recenzie a filozofiei moderne scrisă de filosoful australian John Passmore, a recomandat ca o lucrare „monumentală și neprețuită” ( , p VII), și într-adevăr într-o serie de probleme este, marxismul este dat pagini de text, iar doctrina este apreciată ca „o varietate de materialism al secolului al XIX-lea” (vezi , pp - ) Prezența acestei „cortine de fier” se reflectă, în special, în absența completă a traducerilor în limba engleză a literaturii filozofice contemporane publicate în țările socialiste În condițiile nefamiliarității aproape complete a filozofilor englezi cu limba rusă și cu alte limbi ale popoarelor țărilor socialiste, acest lucru exclude practic cunoașterea lor cu cea mai recentă literatură marxistă, cu excepția scrierilor „sovietologilor” și „marxologilor”, printre pe care predomină agenţii ideologici ai imperialismului plătiţi - în sensul deplin al cuvântului Experiența colosală a luptei ideologice desfășurată prin mijloace foarte flexibile, acumulată de-a lungul secolelor de existență a democrației burgheze în Anglia, ajută burghezia britanică să-și mențină dominația ideologică În aceste condiții, succesele ulterioare în dezvoltarea gândirii marxiste a lui Anglin sunt strâns legate de dezvoltarea luptei politice și ideologice a clasei muncitoare și a Partidului Comunist, care își exprimă cele mai profunde și vitale interese Biblioteca „Runivers” LITERATURA CITATĂ Marx K și Engels F Works Ed al -lea Marx K și Engels F Din lucrările timpurii M , V I Lenin, Opere complete „Programul Partidului Comunist al Uniunii Sovietice” M , Ayer A Filosofie și știință - „Întrebări de filosofie”, , nr Aseev Yu A Neopozitivism și logică matematică - „Oameni de știință Note ale Universității de Stat din Leningrad”, o serie de științe filozofice emisiune , Asmus VF Problema intuiției în filozofie și matematică M , Begiashvili A F Metoda de analiză în fi- loofie Tbilisi, Begiashvili A F limba engleză modernă lingvistică loofie Tbilisi, Ber M History of socialism in Anglin, part L , Bergson A Lucrări colectate SPb , Bergson A Durată și simultaneitate Pg , Bergson A Evoluție creativă M -SPb , Biryukov B V Prăbușirea conceptului metafizic al universalului caracterul logic al materiei M Blonsky P P Filosofie modernă M , - Bogomolov A S Filosofia burgheză anglo-americană era imperialismului M , Bogomolov A S Ideea dezvoltării în filosofia burgheză a XIX-lea și secolele XX M , Bogomolov L S Filosofia burgheză germană după Da M , Bogomolov A S „Conceptul de niveluri” rezolvă paradoxul dezvoltare? - „Științe filozofice”, nr , A S Bogomolov, Există concepte „concrete-universale” Biblioteca „Runivers” tiya? - Buletinul Universității din Moscova, seria VI Filozofie nr Bogomolov A S , Melville Yu K Principalele curente ale moderne filozofia burgheză Emisiune - M , - Bosanquet B Fundamentele logicii M Buckle G, T Istoria civilizației în Anglia SPb , Brutyan G A Ipoteza Sapir-Whorf Erevan, Bacon F New organon L , Wittgenstein L Tratat de logică și filosofie M , Hegel G V F Lucrări M , - Hegel G V F Opere de ani diferiți, vol M , Gellner E Cuvinte și lucruri M , Getmanova A D Despre relația dintre matematică și logică în sistem o mişcare de tip Principia Mathematica - În cartea: „Cercetare logică” M , * Geffding G Filosofii moderni SPb , Dunham B Uriaș în lanțuri M , Darwin Ch Originea speciilor M -L , Jevons S Fundamentele științei Tratat de logică și metodă științifică SPb , Jevons S Manual elementar de logică deductivă și in- ductiv SPb , James V Pragmatism Nume nou pentru unele vechi metode de gândire Prelegeri populare de filosofie SPb , Drobnitsky O G , Kuzmina T A Critica burgheziei moderne Joise concepte etice M , Zavadsky S „Statul bunăstării” Doctrină și practică tec M , Zaichenko G A Despre problematica criticii englezei moderne pozitivism Harkov, Zvegintsev V A Eseuri de lingvistică generală M , Kant I Lucrări în șase volume M , - Kant I Antropologie SPb , Carlyle T Sartor Resarlus Viața și gândurile domnului Teufels- Drek Ed al -lea M , Carnap R Semnificație și necesitate M , Kvitko D Yu Eseuri despre filosofia modernă anglo-americană sophia M , Cornelius G Introducere în filozofie M , Kissel M A Doctrina dialecticii în filosofia burgheză secolul XX L , Biblioteca „Runivers” Comte O Cursul de filozofie pozitivă - „Strămoșii tivism, vol Sankt Petersburg, Cornforth M Știința împotriva idealismului M , a Cornforth M Oponenții idealismului în filosofia burgheză engleză modernă - „Întrebări de filosofie”, , Xe Cohen M R gândirea americană M , Kropotkin P A Etica, vol Pg -M , Kuznetsov BG Principiile fizicii clasice M , Caird E Hegel M Laplace, Experiență în filosofia teoriei probabilităților M , Leontiev A N Probleme ale dezvoltării psihicului Ed al -lea M , Lamont K Iluzia nemuririi M , Lamont K Libertatea trebuie să fie libertate în practică M , Lucretius Kar Despre natura lucrurilor LV, Loja O Viața și materia M Locke D Lucrări filozofice alese în două volume M , Lewis G , Mill J St Auguste Comte și filosofia pozitivă SPb , Lyar A Reformatorii englezi ai logicii în secolul al XIX-lea SPb , Makovelsky A O Presocratici Emisiune - Kazan, - G Maxwell K Discursuri și articole M,—L , S T Melyuhin, Problema finitului și infinitului M , Moara J St Sistem logic, silogic și inductiv M , Moara J St Utilitarismul Despre libertate SPb , Young VN Eseuri despre probleme filozofice ale matematicii M , Narekay I S Pozitivismul modern M , Russell B Istoria filosofiei occidentale M , Russell B De ce nu sunt creștin M , Russell B Cunoașterea umană, scopul și limitele sale M , Ressel B Noua lucrare despre principiile matematicii - "Idei noi în matematică, voi Ed al -lea SPb , Ressel B Probleme de filosofie SPb , Ray A Filosofie modernă Sankt Petersburg, Filosofia burgheză modernă M a Epistemologie idealistă modernă M „ Idealismul obiectiv modern M , Idealismul subiectiv modern M , Spencer G Personalitate și stare SPb , Spencer G Fundamentele sociologiei SPb , Spencer G Principii de bază SPb , Biblioteca „Runivers” Spencer G Sociologia ca subiect de studiu, Spinoza B Lucrări alese, vol - M , N I Styazhkin, Formarea logicii matematice M , Tet L G Revizuirea unora dintre cele mai recente progrese în domeniul fizic cunoştinţe SPb , Enciclopedie filosofică M , - Filosofia marxismului și neopozitivismului M , Întrebări filozofice ale logicii formale moderne M , a Hill T, I Teoriile moderne ale cunoașterii M , Biserica A Introducere în logica matematică AL, Shvyrev V S Neopozitivismul și problemele justificării empirice ştiinţă LV, Eber M Pragmatism, un studiu al diverselor sale forme: engleză american, francez, italian și semnificația sa religioasă SPb , Einstein A , Infeld L The evolution of physics AL, Hume D Lucrări în două volume AL, Yanovskaya S A Prefață la carte: A Tarsky Introducere în lo- geek și metodologia științelor deductive AL, Epoca analizei New York, Akten des XIV Internationalen Kongresses fur Philosophie Bde IV Viena, - Alexander S Piese filozofice și literare Londra, Alexander S Vederi ptolemeice și copernicane ale locului oî minte în univers — «Jurnalul Hibbrt», , oct Alexander S Câteva explicaţii — <Minte», vol , Alexander S Spațiu, timp și zeitate Vol -II Londra, Apel K -O Wittgenstein și Heidegger Întrebarea sensului a fiinţei şi suspiciunea că toată metafizica este lipsită de sens În: ^Heidegger Perspective asupra interpretării operei sale» Köln - Berlin, Armstrong DM A materialist theory of mind, Londra, Austin J Lucrări filozofice Oxford, Ayer A J Fundamentele cunoaşterii empirice Londra, Ayer AJ Limbajul, adevarul si logica Londra, [ PubMed ] Ayer AJ Semnificație și intenționalitate — «Atti din ХП Con- abordare intenționată a filosofiei”, vol I Florența, Ayer AJ Edinburgh , a Dr Bell Bertrand Russell Londra , Berkeley G Selectii Oxford , Bochenski Al Filosofia europeană contemporană Berkeley și Los Angeles Bochenski / AL Logica religiei Köln, Descrierea „Editorilor” [ PubMed ] Bosanquet B Aspecte ale problemei sociale Londra—New York» Bosanquet B Teoria filozofică a statului Londra, Bosanquet B Teoria filozofică a statului a -a ed Lon- don, Bosanquet B Principiul individualităţii şi valorii Londra, Bosanquet В Știință și filozofie și alte eseuri Londra, Bosanquet B Valoarea si destinul individului Lon- don Bradley FH Aspect și realitate Oxford Bradley FH Eseuri despre adevăr și realitate Oxford» Bradley FH Studle etice Oxford, Bradley FH Principiile logicii Londra, Braithwaite RB Viziunea unui empiric asupra naturii religioase credinta Cambridge, «Filosofia britanică la mijlocul secolului» Londra, CD larg Mintea și locul ei în natură Londra - Nou York, CD larg Gândire științifică Londra — New York, Caird E Hegel Edinburgh și Londra Collingwood RG O autobiografie New York, Collingwood RG Un eseu despre metafizică Oxford, Collingwood RG Speculum mentis sau harta cunoașterii Oxford, Comte A Cours de philosophie positive Paris, Copleston F Filosofie contemporană Studii de poziții logice tivism și existențialism Londra, Filosofie britanică contemporană, vol —III Londra - Nou York, , , Cornforth M Marxismul și filosofia lingvistică New York, Cornforth M Filosofia deschisă și societatea deschisă O repey la dr respingerea marxismului de către Karl Popper New York, Eddington AS Natura lumii fizice Londra, Eddington AS Filosofia științei fizice Londra, Ewing A C, The fundamental questions of philosophy Londra, Flint R Agnosticism Londra, Flint R, Teism Londra, Flint R Teorii antiteiste Londra, Библиотека „Руниверс” Fouilliée A Le movement idealiste et la réaction contre la science pozitiv Paris, Frank Ph Filosofia științei Englewood-Cliffs, Fraser AC Filosofia teismului Edinburgh și Londra, Fraser AC Berkeley și realismul spiritual Londra, Green TH Works, voi I— Londra, Haldane R, B Le régne de la relativité Paris, a Hare RM Libertate și rațiune Oxford Hicks GD Baza realismului critic — «Proceedings of Ari- Societatea stoteliană», Huxley T Eseuri colectate, vol IV New York — Jaspers K Philosophie, Bd — Berlin — Gôttingen — Heidel- Berg, Jeans J Fizica si filosofie Cambridge — New York, a Jorgensen J Tratat de logie formală, voi Copenhaga, Lichtheim G Marxism Londra, «Logica si limbaj» Ser — Oxford, — Mallock U Noua republică Londra, Marcuse H Rațiune și revoluție Hegel și ascensiunea socială teorie Londra, Marcuse L Amerikanisches Philosophieren Hamburg, Martineau J Religia ca fiind afectată de materialismul modern Lon- don, Martineau J Materialismul modern în relaţiile sale cu religia şi teologie New York, McTaggart J, ME Un comentariu asupra logicii lui Hegel Cambridge, McTaggart JME Natura existenței, voi I—IL Cambridge, - McTaggart JME Studii în dialectica hegeliană Cambridge, Metz R O sută de ani de filozofie britanică Londra, Mili J St O examinare a filozofiei lui sir W Hamilton Lon- don, Mili J St Disertaţii şi discuţii, vol I—IV Londra, — Milne AJM Filosofia socială a idealismului englez Lon- don, Moore GE Studii filozofice Londra, a Moore GE Câteva probleme principale ale filozofiei Londra, Morgan CL Emergent évolution Londra, Библиотека „Руниверс” Moías S Persônlicher Idealismos gegen absolut en Idealìsmus ¡n der englischen Philosophie der Gegenwart Berlin» o J Montefiore A A modem introduction to moral philosophy Lon- don, Nagel E Rațiunea suverană Glencoe, Jll, a Nagel E Structura științei New York și Burlingame, Ogden GK și Richards J, A Sensul sensului Lon- don Passmore J O sută de ani de filozofie Londra, Passmore J Raționamentul filozofic Londra, Pears DE Bertrand Russell and the British philosophical tra- diţie Londra și Glasgow, Retrovie G Od Lockea do Ayera Beograd, «Idealismul personal» Londra «Filosofia lui GE Moore» Ed de PA Schilpp Evanston, «Filozofia lui Bertrand Russell» Ed de PA Schilpp Nou York, a Filosofia azi N — Londra, — Popper KR Conjecturi și refuzări Londra, Popper KR Despre sursele cunoașterii și ignoranței Londra, Popper KR De nori și docuri O abordare a problemei raționalitatea și libertatea omului St Louis, Popper KR Logica descoperirii științifice Londra Popper KR Societatea deschisă și dușmanii ei, vol eu—IL Lon- don, Popper KR Sărăcia istoricismului Londra, Reuben Abel (ed ) Pragmatism umanist Filosofia lui FCS Schiller New York, Rogers AK filozofie engleză și americană din Nou York Sociologia lui Rumney J Herbert Spencer Londra, Russell B Analiza materiei Londra, Russell B The analysis of mind Londra, Russell B Logica si cunoastere Londra, Russell B Dezvoltarea mea filozofică Londra, Russell B Misticism și logică Londra Russell B Cunoașterea noastră despre lumea externă ca domeniu pentru metoda stiintifica in filosofie Londra, a Russell B Cunoștințele noastre despre lumea externă , revizuite Londra, Библиотека „Руниверс” Russell B și Whitehead AN Principia Mathematica, voi Cambridge, Ryle G Conceptul de minte Harmondsworth, Ryle G Dileme Londra, Schiller FCS Logica formală Londra Schiller FCS Umanismul Londra, Schiller FCS Viitorul Imperiului Britanic după zece ani Londra, Schiller FCS Logic pentru utilizare New York, Schiller FCS Filosofii trebuie să nu fie de acord? Londra, Schiller FCS Ghicitori ale Sfinxului a -a ed Londra, Schiller FCS Studii în umanism Londra - New York, J Seth A Hegelianism și personalitate Londra, Seth A Filosofia scoţiană O comparație între scoțianii și Răspunsuri germane lui Hume Edinburgh și Londra, Seth J Filozofi englezi și școli de filosofie Londra - New York, Sorley WR O istorie a filosofiei engleze Cambridge, Stegmuller W Hauptstrõniungen der Gcgenwartsphilosophie Auflage Stuttgart, Stewart Bt Tait PG Universul nevăzut Londra, Stirling JH Secretul lui Hegel, fiind Sistemul Hegelian în originea, principiul, forma și materia sa, voi eu—H Londra, Strawson PF Introducere în teoria logicii Londra, Strawson PF Individuais Un eseu de metafizică descriptivă Londra, Strawson PF (ed ) Logica filozofică Oxford, a Tomlin EWFRG Collingwood Londra, Tyndall J Belfast ad cl res s to the British assotiation, Urmson JO Analiză filosofică dezvoltarea lis intre două războaie mondiale Oxford, a Vaihingcr H Philosophie des Als-Ob Leipzig, Waistnann F Principiile filozofiei lingvistice Londra, Cuvântul J Naturalism și agnosticism, voi I Londra Warnock GF filozofia engleză din Oxford, Weitz M (ed ) Filosofia secolului al XX-lea: tra- diţie New York și Londra, Whitehead AN Scopurile educației și alte eseuri Nou York, Whitehead AN O antologie New York, Whitchead AN O anchetă referitoare la principiile naturalului cunoştinţe Cambridge Înțelepciunea J Paradox și descoperire Oxford, Библиотека „Руниверс” Wìsdom J Filosofie şi psihanaliza Oxford, Wittgenstein L Investigaţii filozofice Oxford, Wittgenstein L· Prelegeri și conversații despre estetică, psiho· logica și credința religiilor Oxford, Wittgenstein L Cărțile albastre și maro Studii preliminare la „Investigațiile filosofice” Oxford, Библиотека „Руииверс” INDEX DE NUME Adamson, Robert , Adler, Alfred Ayer Alfred Jules , , - , - , , , , Alexandru, Samuel , - , - , Anaximenes Apelt, Karl-Otto Aristotel Armstrong D M Asmus, Valentin Ferdinandovici Bepіashvnli, Archil Fedorovich Bell, David Bentham, George Bentham, Ieremia , Ber, Max Bergman, Gustav Bergson, Henri , , Berkeley, George , , , , , , , , , , , , , , , , Berlin Isaia Bertalanffy, Ludwig Bosanquet, Bernard , – , , , , , Bosanquet, Ellen de ani Boyle, Robert ani Boyai, Janos Baldwin J M (J M ) Bolzano, Bernard Beaumont, Francis Bondi, Herman Bohenskny, Innokenty Joseph Maria Boskovic, Ruger Iosnp Braithwaite, Richard Bevan Brentano, Franz , Broad Charlie Dunbar , , , - Bradley, Francis Herbert , , - , , , , Taur George - , Burali-Fortn Ch , Bykovsky, Bernard Emmanuilovich Bacon, Francis , , , Weisgerber, Leo , Weissman, Friedrich Vatsanaev, Salman Gnlanievich Venn, Ioan Wilson, John Cook , , Vndelbyand, Wilhelm Wittgenstein, Ludwig - , , - , , - , , , , Hamilton, William , , Hartmann, Edward Hegel, Georg Wilhelm Fried Biblioteca „Runivers” rih , , - , , , , , , , , , , , , , Geiko, Anna Danilovna Heine, Heeckelinrich Ernst Huxley, Thomas - , - Herbart, Johann Friedrich Herschel, John , Guest, David Getmanova, Alexandra Denisovna Gödel, Kurt , , Hobbes, Thomas Gold T Grelling K Green, Thomas Hill , , - , , Grota John Grünbaum, Adolf Humboldt, Wilhelm Husserl, Edmund , , Dalton, John Dunham, Barrows , Dante, Alighieri Darwin, Charles , Dutt, Palm Descartes, Rene , , , , Democrit De Morgan, Augustus - Jevons, Stanley - James, William , , , , , , , , , Jackson, Thomas A Gentile, Giovanni , Gibson, William Wright Boys Gilbert, William Jones, Henry Joad, Searle Edwin Mitchinson , Diderot, Denis Danlos L Zaicenko, Georgy Antonovici Zvegintsev, Vladimir Andreevici , Zenon din Elea Ivanova, Nadejda Khrisanfov* pentru Ilyenkov, Evald Vasilevici Ilyin, Ivan Alexandrovici Povet, Benjamin Kant, Immanuel , , , , , , , , Kantor, Georg Carlyle, Thomas , Carnap, Rudolf , , , , , , , , Carnot, Sadi Cassirer, Ernst Quelch, Harry Kvitko, David Yurievich Keynes, John Maynard Kepler, Johannes Knssel Mihail Antonovici Clausius, Rudolf Clifford, William Kingdon Kogei, Herman Korzybski, Alfred Kozlov Maria Semionovna Collingwood, Robin George - , Coleridge, Samuel Taylor Cohn, Jonas Condillac, Etienne Bonnot de Cont , , , august Cornelius, Hans Cornforth, Maurice , , , , , , Cohen, Morris R Kroner, Richard , Croce, Benedetto , - , , , Quine, Willard van Orman Kuznetsov, Ivan Vasilyevich Carroll, Lewis Caird, Edward , Lauri, Simon Somerville , Leibniz, Gottfried Wilhelm , Lenin, Vladimir Ilici , , - , , , , Lermontov Mihail Iurievici Lee, Sofus Letheim, George Lobaciovski, Nikolai Ivanovici , Biblioteca „Runivers” Lodge, Oliver Locke, Ioan , , I G, , , Lomonosov, Mihail Vasilevici Lotze Rudolf Hermann , Lotman, Yuri Mikhailovici Lewis, George , , Laird, John , McIntyre, Alasdair Macaulay, Thomas Babrngton Maxwell, James Clerk McTaggart, John McTaggart Ellis - , , , Mandl, Clement Mark, Siegfried ' Marx, Karl , , , , , , , , Marcuse, Herbert , Marcuse, Ludvng Martino, James , Mach, Ernst , , !, , Meinong, Alexius , Melvnl, Yurny Konstantinovich , Mill, John Stewart , - , - , , , , , Milne A , Minkowski, german Morgan, Conwy Lloyd , , , - , , Montefiore, Alan Motas, Stefan Moore, George Edward - , , , , , , , Malloch, William , Mansel, Henry Loguenle Muir, George R Nagasena Nog Ernest Nain, Percy , Narskpy, Igor Sergheevici , , , Neurath, Otto Nietzsche, Friedrich , , Newton, Isaac , , Ogden, Charles , Austin, Joey , Passmore, Ioan , , , , , , Perelman, Chaim Petrovici, Guyot Piaget, Jean Pirandello, Lungi Charles Sanders Pier , Platon , , , , Locul, W T Barajul Pollit, Harry Popper, Karl , - , , , Porfiry Price, Henry Hebberley , , Prout, William Pritchard, Harold Arthur , , Protagoras , Ryle, Gilbert - , - Reicheibach, Hans , Ramsey, Frank Plampton Russell, Bertrand , , , , , , , , - , - - , , , , , , , Ray, Abel Ruskin, Ioan Reed, Thomas , Riehl, Alois Riemann, Georg Friedrich Bernhard Richards, Ivor Armstrong , Richard, Jean Royce, Iosia , , Ramney, Ioan Rashdoll, Hastings Santayana, George Swift M Sellars, Roy Wood Sapir, Edward Seth, Andrew , , , Scott, Walter Smart J (JJ S ) Smirnova, Elena Dmiatrievna Biblioteca „Ruivers” Smith, Adam Smith, Norman Kemp - Smuts, Jan Christian Socrate Spencer, Herbert , , - Spinoza, Baruch (Benedict) , Stephenson, George Stout, George Frederick Sterling, James Hstchinson , , , Sturt, Henry Strawson, Peter Frederick - Stewart, Balfour Tarski, Alfred Tieck, Ludwig Tyndall, Ioan , Taylor, Brook Tomlin E W F Trendelenburg, Friedrich Adolf Tulmn Stefan Thet, Pnter Guthrie Whitehead, Alfred North , - , , - , , Watt, Benjamin James Înțelepciunea, Ioan , , - , Ward, James , Warnock, Geoffrey , , Whorf, Benjamin , Vaihinger, Hans Thales Faraday, Michael , Feigl, Herbert Feyerabend, Paul Ferrier, James Frederick , Fichte, Johann Gottlieb , Fletcher, John Cremene Robert , Flue, Anthony Fox, Ralph Toma d'Aquino Frege, Gottlob , , Freud, Sigmund Fraser, Alexander Campbell , de ani Foucault, Michel Heidegger, Martin , Heinemann, Fritz Howison, George Holmes Hayakawa, Samuel Ichi Auzi, Richard - Hnks, George Davies , - Haldane, Rnchard Burdon Chase, Stuart Chudinov, Engels Matveevici Shvyrev, Vladimir Sergheevici Ó Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph , Schiller, Ferdinand Canning Scott , , - Schopenhauer, Arthur , , Schroeder, Friedrich Wilhelm Ernst Stegmüller, Wolfgang , , Eddington, Arthur Einstein, Albert , , , , , Engels, Friedrich , , , , - , , , , , , Acton, Harold B Epicur Epimend Ermson, James Opie Hume, David , , , , , , , , , , , , Yuell William Jaspers, Karl Biblioteca „Runivere” cuvânt înainte Capitol Capitol Capitol Capitol CONŢINUT primul LUPTA DE IDEI ÎN FILOZOFIA ȘI ȘTIINȚA NATURII ENGLIZE ÎN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI XIX Paternalismul științelor naturii din secolul al XIX-lea Pozitivismul englez al secolului al XIX-lea Reforma logicii în secolul al XIX-lea al doilea IDEALISM ABSOLUT ENGLEZĂ unsprezece Ascensiunea idealismului absolut Aspectul și realitatea: idealismul absolut al lui Francis Bradley Valoarea și soarta individului B Bosanquet De la idealism absolut la personalism, John McTapart istoricism idealist R J Collingwood al treilea PRAGMATISM ENGLIZ - „UMANISM” Pragmatism și „umanism” De la logica formală la iraționalism: logica F K S Schiller Al patrulea FILOZOFIA REALIStă - Neorealismul ca „bun simț” J E Moore · Neorealismul și cunoștințele științifice Neorealismul și problema evoluției S Alexander și C Lloyd Morgan Evoluția și soarta filosofiei realiste în Anglia Biblioteca „Runivers” Capitolul cinci ÎNCEPUTUL NEOPOZITIVISMULUI: BERT- RAN RUSSELL ȘI LUDWIG WIIT TRACTATIS GENSTEIN Matematică, logică și filozofie Filosofia atomismului logic Capitolul șase POZITIVISM LOGIC Pozitivismul logic al lui A J Ayer Karl Popper și criza pozitivismului logic Despre conținutul social al neopozitivismului Capitolul șapte FILOZOFIA LINGVISTICA „Investigațiile filozofice” ale lui Wittgenstein - curent de filozofie lingvistică Sensul și practica analizei lingvistice Filosofia lingvistică și „metafizica” Filosofia lingvistică ca ideologie Concluzie Literatură citată Index de nume Biblioteca „Runivers” Bogomolov A S D Filosofia burgheză engleză a secolului XX M , „Gândirea”, p Această carte este o prezentare și o analiză critică a principalelor tendințe ale filozofiei burgheze britanice sau de la sfârșitul secolului al XIX-lea până în zilele noastre Accentul lucrării este pus pe punctele de vedere ale filosofilor burghezi englezi asupra problemelor teoriei cunoașterii și ontologiei Bogat în materiale faptice și observații interesante asupra evoluției viziunii burgheze asupra lumii în ultima sută de ani Cartea este de interes nu numai pentru specialiști, ci și pe mine pentru cititorul general B - ( D- - FB Biblioteca „Runivers” Bogomolov, Alexey Sergeevich burgheza engleză FILOZOFIA SECOLULUI XX Editor L, A Finkelberv Editor junior I Tanana Design al seriei de către artistul K I Chistyakova Art editor S Λί Polesitskaya Editor tehnic S L Lebedeva Corectori: I V Ravich-Shcherbo, G M Shpilenko Predat platoului la februarie Semnat pentru tipărire la aprilie Format hârtie МХіОб'/зз Nu I Stare coli tipărite Fișe contabile și de editare Tiraj de exemplare A Pret I str k Ordinul nr Editura „Gândirea” II Moscova B- , Leninsky Prospekt, Ordinul Tipografiei Bannerului Roșu al Muncii Leningrad nr „Soyuzpoligrafprom” din cadrul Comitetului de Stat al Consiliului de Miniștri al URSS pentru editare, tipărire și comerț cu cărți Centrul Leningrad str Krasnaya, / Biblioteca „Runivers” În Editura „Gândirea” va publica o carte de filozofie: Filosofia lui Hegel și modernitatea l " p k - Autor: M T Iovchuk, B M Kedrov, T I Oyeerman și alții Într-o carte publicată sub redacția Corr a Academiei de Științe a URSS T I Oizerman, doctori în filozofie L N Suvorov, I S Narsky, E P Sitkovsky, V V Sokolov, studiile celor mai mari filozofi sovietici, precum și oamenii de știință din alte țări socialiste despre filosofia lui Hegel sunt rezumate Se bazează pe rapoartele participanților la cel de-al VI-lea Congres Internațional Hegel Autorii cărții analizează cele mai importante aspecte ale moștenirii filosofice a lui Hegel: probleme ale logicii dialectice, probleme ale dezvoltării sociale, întrebări de istoria filosofiei și esteticii Ele arată sensul contemporan al ideilor hegeliene: lupta ideologică în jurul lor Biblioteca „Runivers” 